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Maria Tilk

DIE SITUATION DER HANDWERKSLEHRLINGE IN
ESTLAND IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHR-
HUNDERTS

Summary: The German system of guilds existed in Estonia until the mid-nine-
teenth century. This system moulded the worldview of Estonian townsmen as
far as their understanding of the culture of work was concerned, thereby also
shaping their morals and educational bases. It is true that the high quality of
work formed the ethical basis for all medieval urban craftsmen. Despite the
fact that apprentices were beginners and they possessed few rights, it was by
educating them that high culture of work was achieved. Even though there
was a changeover to capitalistic relations, the teachings, relations and public
opinion still retained much of the traditional way of thinking.

Einfithrung -

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist eine Untersuchung der Lage der Handwerks-
lehrlinge in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Estland. Sie waren am
wenigsten von Gesetzen und Vorschriften geschiitzt. Vielmehr wurden sie ,,nach
guter alter Sitte” der ,,viterlichen Vormundschaft“ der Meister und Lehrherren
iibergeben. Untersucht wird im vorliegenden Zusammenhang die juristische
und tatsdchliche Lage der Lehrlinge, die von einem komplizierten System von
Gesetzen und von Traditionen reglementiert war, welche sich iiber Jahrhunderte
herausgebildet hatten. Es lassen sich Anderungen in Pflichten und Rechten der
Lehrlinge auf dem Hintergrund der sich schnell entwickelnden wirtschaftlichen
Beziehungen und dem Zerfall des Zunftsystems im Verlauf der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Das gilt gleichermaBen fiir die Verinderungen
in den Artikeln der Gesetzgebung, die sich auf die Lehrlinge beziehen.

Quellenmaterial und Forschungsstand
Der Lage des Handwerks und der Industrie wendeten im vergangenen Jahr-

hundert viele deutschbaltischen Historiker ihre Aufmerksamkeit im Zusam-
menhang mit 6konomischen, statistischen oder ethnographischen Fragen
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Zu. (STACKELBERG 1863, JORDAN 1886, JUNG-STILLING 1863, ECKHARDT 1883,
AMELUNG 1892) Man suchte nach Wegen, die mittelalterlichen Traditionen an die
neuen Verhiltnisse anzupassen. Einer dieser ,,Suchenden® war A. STACKELBERG,
der die Lage in den Rigaer Ziinften in der Mitte des 19. Jahrhunderts grundlegend
erforschte und ebenso die handwerkliche und industrielle Gesetzgebung anderer
Linder, besonders Deutschlands, dem klassischen Land der Ziinfte. (STACKEL-
BERG 1863) Er war fiir einen grundlegenden Umbau des Handwerks, fiir die
Abschaffung des Zunftsystems. 1859 wurde A. Stackelberg zum Vorsitzenden
der obersten Stiftungskommission fiir die Revision der Fabrik- und Hand-
werkssatzungen; sein Wort hatte dort groBes Gewicht.

Fragen des Handwerks interessieren auch heutige Historiker. In Estland un-
tersuchen und untersuchen dieses Thema KaNGILASKI und LiNnus, jedoch in
Bezug auf eine frithere Periode (18. bis Anfang 19. Jahrhundert). (KANGILASKI
1973, Linnus 1972, Kuuskemaa 2006) Viele Angaben iiber stidtische Hand-
werker finden sich auch in den Arbeiten von PuLrat. (PuLLAT 1976, 2003) Vom
rein juristischen Standpunkt aus analysiert EGorov die Entwicklung der biirger-
lichen Gesetzgebung in Estland. (EGorov 1981) In einem allgemeinen Uberblick
iiber die Gesetzgebung kommt er auch auf die Handwerkslehrlinge zu sprechen.

Die Situation in den Rigaer Ziinften in der Mitte des 19. Jahrhunderts in
Verbindung mit den Berichten A. STACKELBERGS und A. BEKLEMISEVS unter-
suchte P.G. Rynpzjunsku; die Entwicklung des Zunftsystems im Rahmen der
Gesetzgebung des russischen Absolutismus K.A. Pazrrnov. (Pazitnov 1952)
Obwohl er den baltischen Gouvernements wenig Beachtung schenkte, ist es
wichtig, dass dieses Gebiet im Kontext des gesamten russischen Zarenreiches
als Teil eines Ganzen untersucht wird. K.A. PAZITNov zeigte, dass die ziinftige
Organisation des Handwerks in Russland seit langer Zeit existierte, sie in ihrer
Entwicklung jedoch nie das Niveau des klassischen Zunftsystems erreicht hatte.

Im vorliegenden Beitrag werden zwei Arten von Quellen benutzt: zur
ersten gehoren die allgemeinen Handwerkssatzungen im Zarenreich, das
,,Gesetzbuch der ortlichen Gesetze der baltischen Gouvernements®, viele Ort-
liche allgemeine Handwerkssatzungen und die Satzungen einzelner Hand-
werke oder die von Zusammenschliissen. Diese Quellen zeigen die rechtliche
Lage der Handwerkslehrlinge. Zur zweiten Art von Quellen gehéren Doku-
mente aus verschiedenen Archiven, die die tatsichliche Lage der Handwerks-
lehrlinge in Estland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts widerspiegeln.

Insofern sich die Handwerkslehrlinge de facto in vollstindiger Abhéngig-
keit vom (Lehr-)Herrn befanden und die sie betreffenden Paragraphen der
Gesetzgebung von allgemeinem Charakter waren, wurden auftretende Prob-
leme in den Werkstatten von den Meistern selbst behandelt und geldst. In der
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Regel wurden kein Streit und keine Klage protokolliert. An die Offentlichkeit
gebracht wurden neue einzelne, auBergewohnliche Fille. Deshalb muss man
die Fakten, die die tatsdchliche Lage der Lehrlinge charakterisieren, in unter-
schiedlichen Quellen suchen, manchmal auch auf Umwegen. Solche Quellen
sind die Vertrage zwischen Meister und Lehrling, Lehrlingslisten einzelner
Zinfte und Begleitdaten, Schiilerlisten der Armenschulen von wohltitigen
Organisationen und Armenhiusern, einzelne Beschwerden, die bis zum
Gericht vordrangen und die dort geklirt wurden usw. Von groBem Interesse
sind auch die Revisionsberichte {iber die Rigaer Ziinfte von A. STACKELBERG
und A. BEkLEMISEv, die ein klares Bild von der Situation der Handwerks-
lehrlinge um die Jahrhundertmitte geben (TRUDO...1863, 7). Vergleichbares
Material enthilt die Sammlung der Fragebogen fiir Handwerksstitten
des Jahres 1893 fiir das Estlindische und Livlandische Gouvernement
(HSA,f.1290,5.151,152). Obwohl nicht alle Werkstatteigentiimer auf die 16
gestellten Fragen antworteten, erhellt dieses Material vieles aus dem Leben
der Handwerkslehrlinge am Ende des 19. Jahrhunderts.

Das Zunftsystem in Estland

Die baltischen Gouvernements gehdrten zu der Region des Zarenreiches,
das auf besondere Weise verwaltet wurde. Die Verwaltung griindete sich auf
Verordnungen, die fiir das ganze Imperium giiltig waren, und auf Grtliche
Verordnungen. In dem Bemiihen, ihre stindischen Rechte zu bewahren und
die Ausbreitung des in ganz Russland herrschenden Rechts zu verhindern,
klammerten sich die Deutschbalten beharrlich an ihre Privilegien. Man
kampfte fiir die moglichst vollstindige Einhaltung der Zunftordnungen, und
nicht nur das — diese Ordnungen wurden auch auf neue Handwerksgrup-
pen ausgeweitet. Die Zunftordnungen halfen zum einen, das Monopol zu
bewahren und verhinderten die Einfiihrung des Prinzips der freien Konkur-
renz; sie standen zum anderen dem freien Wechsel der Arbeitskraft von einem
Unternehmer entgegen. Sie entsprachen den Forderungen der Deutschbalten,
die das Baltikum fiir ,,einen Teil Deutschlands unter russischer Herrschaft®
hielten (Ein verlassener Bruderstamm 1889, 149).

Die Vielzahl und Widerspriichlichkeit der in den baltischen Gouvernements
geltenden Gesetze, mehrere Sprachen im Alltag und ortliche Besonderheiten er-
schwerten den Austausch hiesiger Beamten aus der Schicht der Deutschbalten
durch Beamte aus anderen Gouvernements. In den Gouvernementsbehérden
waren wiederum nicht geniigend Personen, die Interesse und Verantwortungs-
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gefiihl fiir die von ihnen durchzufiihrende ,,Politik des Gesamtimperiums* ge-
habt hitten (DunaNov 1961:262). Aulerdem war in Petersburg das Baltische
Komitee titig (1846-1875). Die Kanzlei dieser staatlichen Einrichtung wurde mit
Mitteln des deutschbaltischen Adels unterhalten. Das Baltische Komitee verfiigte
iber das Recht, die von den Deutschbalten vorbereiteten Gesetzesprojekte zu
begutachten und die von ihm angenommenen Gesetzesprojekte im Staatlichen
Rat zur Bestitigung vorzulegen, andere Instanzen dabei {ibergehend, auch den
Zaren. Im Jahre 1845 wurden zwei Teile des Gesetzbuches der ortlichen
Gesetze der baltischen Gouvernements herausgegeben, im Jahre 1865 der dritte
Teil. Dieses Gesetzbuch sicherte auf lange Zeit die deutschbaltischen Privilegien.
Das Zunftsystem in Estland war die exakte Wiederholung des deutschen.
Dieses System war schon einige hundert Jahre alt und seine Traditionen waren
im alltdglichen Leben der Stidter fest verwurzelt. Auf den ersten Blick war
das ganze Leben der Zunft und ihrer Mitglieder in der Zunftordnung festge-
schrieben. Schaut man jedoch genauer hin, so sind gerade die Paragraphen, die
die Lehrlinge betreffen, von reichlich allgemeinem Charakter: Am 16. April 1851
wurde ein Gesetz verabschiedet, das eine Vereinfachung der Zunftorganisation
zum Ziel hatte in den Fillen, in denen es in stddtischen Siedlungen und Markt-
flecken nur wenige Handwerker gab (GSRI, 1, 26, 26171). Die Vereinfachung
bestand darin, dass Personen, die ein Handwerk betrieben, sich nicht auf
Ziinfte verteilten und sich mit mehreren Handwerken gleichzeitig beschif-
tigen konnten, indem man in jeder Stadt, jedem Marktflecken und Ort einen
Handwerksstand bildete. Die ein Handwerk Treibenden wurden eingeteilt in
Handwerker, selbststindig Produzierende und handwerkliche Arbeiter, die als
Tagelohner bei Handwerkern arbeiteten. Den ersteren war es verboten, sich
in Dokumenten und auf Schildern ,Meister‘ zu nennen, und den letzteren —
,Geselle* oder ,Lehrling’. In die Zunftlisten wurden nur solche Leute auf-
genommen, die einen eigenen Hausstand hatten und mindestens 21 Jahre alt
waren. Ein handwerklicher Arbeiter konnte nicht selbststindig ein Hand-
werk betreiben. Er musste einen Meister finden und von ihm eine Bescheini-
gung der Verwaltung vorlegen, dass der Meister die Verantwortung fiir die Ar-
beit dieses Arbeiters tibernahm. Handwerkliche Arbeiter konnten auch Minder-
jéhrige mit Erlaubnis der Eltern oder des Vormunds werden. Die Kategorie
dieser Arbeiter war im Baltikum weniger genau umrissen als in den anderen
Gouvernements Russlands. Im Wesentlichen standen sie zwischen Lehrling
und Geselle, aber in den statistischen Uberblicken iiber die Gouvernements in
Petersburg werden sie zu den Gesellen geziahlt (EHA, f.41, 1, 35). Nach den
Begriffen des deutschen Zunftsystems war ein solcher Arbeiter entweder ein
ungelernter Arbeiter oder ein Gehilfe oder nur zeitweilig eingestellt.
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In Estland achteten die Zunftmeister immer eifersiichtig darauf, dass keine
Handwerker auBlerhalb der Ziinfte arbeiteten. Hiufig wurden solche mit
Gewalt gezwungen, die Stadt zu verlassen. Man zerstorte deren Werkstét-
ten oder belegte sie mit Strafen. Aber in der Mitte des 19. Jahrhunderts er-
schienen, ungeachtet des unermiidlichen Widerstands der Ziinfte, einzelne
Handwerker, die sich selbstdndig ihrem Handwerk widmeten. Fiir einen gewis-
sen Teil der ausgelernten Zunftgesellen gaben die Ziinfte selbst Bescheinigun-
gen mit dem Recht auf selbststindige Arbeit heraus (was aber lingst nicht alle
Ziinfte taten). 1849 gab z.B. die Revaler Zunft der Kupferschmiede-Meister
eine Bescheinigung heraus, nach der ,,der ausgelernte Geselle Peter Heinrich
MariseN ein Handwerk treiben kann, um sich und seine Familie zu ernidhren,
unter der Bedingung, dass er keine fremde Arbeitskraft beschiftigt. Daraus
ist auch zu ersehen, dass die Gesellen oft eine Familie griindeten (frither war
das verboten) und viele ohne den Titel eines Meisters tétig waren.

Die Situation der Handwerksziinfte und des Handwerks dnderte sich nach
In-Kraft-Treten des Gesetzes vom 4. Juli 1866. Mit diesem Gesetz wurde vor-
geschrieben: ,,1) Die in den baltischen Gouvernements bestehenden Ziinfte be-
lassen, aber auch Personen zulassen, die nicht bei ihnen eingetragen sind, ohne
Ansehen von Konfession, Rang und Vermégen, freie Produktion jeglicher Art
von Handwerk und Unterhaltung industrieller Einrichtungen Personen, die bei
Zinften eingetragen sind, nicht daran hindern, diese zu verlassen, wenn sie
das wiinschen, und ein Handwerk zu betreiben auf der Grundlage des oben
Gesagten“ ( GSRI, 11, 41, 43455).

AuBler in den baltischen Gouvernements galt dieses Gesetz auch in der
Stadt Narva, also innerhalb des Sankt Petersburger Gouvernements. Es
versetzte den Ziinften einen schweren Schlag. Abgeschlossenheit und
Machtfiille der Handwerksziinfte waren juristisch abgeschafft. Es entstanden
zwei Kategorien von Handwerkern - ziinftige und nichtziinftige. Und obwohl
sich die ziinftigen noch sehr lange fiir die besseren Spezialisten hielten und auf
die nichtziinftigen herabblickten, storte das Wachstum der neuen Handwerks-
kategorie nicht mehr. Die Nachfrage nach Waren wuchs. Die Konkurrenz
erzeugte Qualitdt. Aber die Traditionen waren lebendig. AuBerdem: da
die neuen Gesetze entweder auf Russisch oder auf Deutsch herauskamen,
verstanden die estnischen Handwerker die neuen Gesetze oft nicht vollstindig,
erfuhren von ihnen mit Verspatung oder legten sie falsch aus. Davon zeugt
ein Gerichtsprozess der Revaler Kutscherzunft in den Jahren 1871 bis 1875,
in dem die Kutscher die Beachtung der Zunftordnung forderten (Wahl
des Aldermanns), also lange nachdem die Zunft der Kutscher abgeschafft
worden war (EHA .29, 2,433). Beziiglich der Lehrlinge erwiesen sich die
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Traditionen am stirksten. Die Lehrzeit wurde nach den alten Vorschriften
fortgefiihrt.

Erziehung und Bestrafung der Lehrlinge

Schon das 1818 verfasste ,,Reglement fiir die Handwerksdmter in der Gouver-
nementstadt Riga*“ (EHSM, £.190, nim.1,t.186) riittelte in gewissem MaBe
an der Abgeschlossenheit der Ziinfte, verringerte die Beitrittsgelder bei der
Aufnahme als Meister, befreite die Gesellen von der Pflicht, auf die Walz zu
gehen, und brachte Verbesserungen in einer Reihe anderer veralteter Vor-
schriften und Einschrankungen. Uber die Lehrlinge duBert sich dieses ,,Regle-
ment® ebenfalls in allgemeinen Ausdriicken. § 5 wandte die Aufmerksambkeit
den Vergehen der Lehrlinge zu, die in jenen Zeiten und auch spiter verbreitet
waren. Es war dem Lehrling verboten, den Meister vor der verabredeten Frist
zu verlassen, und der Meister hatte das Recht, den Flichtigen mit Gewalt
zuriickzuholen.

1845 wurde die fiir das gesamte Zarenreich giiltige ,,Gesetzessammlung
iber Bestrafungen“ herausgegeben, in der die Gewalt des Meisters iiber
den Lehrling sanktioniert wurde. Es sind auch genaue Strafsummen fiir den
Meister genannt, wenn dieser den Lehrling vor der verabredeten Frist und
ohne Zeugnis fortschickte. Offensichtlich kam solches hiufig vor.

Es ist interessant, mit dieser ,,Gesetzessammlung® das , Reglement fiir
die Handwerksamter der Stadt Reval“ (EHSM, f.188, 1,16) von 1844 zu ver-
gleichen. Hier wird die Macht des Meisters ebenfalls bestitigt und das Maf der
korperlichen Ziichtigung des Lehrlings fiir dieses oder jenes Vergehen genau
festgelegt. Hausliche Unstimmigkeiten, unqualifizierte und nicht gewissenhafte
Arbeit, Widersetzlichkeit, Nichterfiillung des Befohlenen, Grobheit, Faulheit —
fiir all das wurde der Lehrling in der Werkstatt des Meisters bestraft. Der
offentlichen Bestrafung unterlagen abendliches zu spiat nach Hause Kommen
(der Meister war verantwortlich dafiir, dass alle Lehrlinge zu der Zeit zu Hause
waren, zu der die Tiiren der Werkstatt verschlossen wurden), der Besuch von
Schinken oder ,,leichtfertigen* Ortlichkeiten, Schligereien — kurz: alles, was
den Meister, die Zunft, das Handwerk in einen schlechten Ruf bringen konnte.

Unter den erhaltenen Gesetzessammlungen ist die Sammlung von 1844
eine der genauesten, was das MaB korperlicher Ziichtigungen betrifft. Nach
den Artikeln der ,,Gesetzessammlung“ wurde der Lehrling, der sich zum
ersten Mal etwas hatte zuschulden kommen lassen, der Ziichtigung mit der
,Kinder-Rute“ unterzogen — von 10 bis 15 Schliagen, abhéngig von Alter und
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Korperbau. Der Meister bestrafte, erforderlich war aber die Anwesenheit
eines Aldermanns. Der zum zweiten Mal straffillig gewordene Lehrling er-
hielt 15 bis 20 Schldge, auerdem konnte der Aldermann fiir die Ausfiithrung
der Bestrafung einen beliebigen ,,freien Menschen® heranziehen. Beim dritten
Mal wurde der Straffillige fiir ein oder zwei Tage in das Gefingnis des
Rathauses gesteckt. Vorher bekam er noch 25 bis 30 Schlidge mit der Rute.
Bei allen Bestrafungen musste der Aldermann anwesend sein. Die Arbeitszeit,
die der Straffallige im Geféngnis verbrachte, musste an freien Abenden nach-
gearbeitet werden. Interessant ist, wie in § 6 die Moglichkeit des Lehrlings
geregelt wurde, um Gerechtigkeit nachzusuchen: ,,Die festgesetzte Bestrafung
wird vom Meister oder vom Aldermann unverziiglich ausgefiihrt, ohne dass
der Lehrling das Recht hat, sich an eine hGhere Autoritiit zu wenden. Wenn
der Lehrling iiberzeugt ist, dass er zu viel (Schldge) erhalten hat, so ist es ihm
nach der Bestrafung erlaubt, sich zu beschweren, wo es sich gehort. Dabei
muss der Aldermann streng darauf achten, dass jede zusitzliche Bestrafung
(wegen der Beschwerde) griindlich kontrolliert wird“ (EHSM, f.188, 1,16, 1.5).

Wenn der bestrafte Lehrling das ungebiihrliche Leben fortsetzte, so schlug
der oberste Aldermann allen Meistern der Gilde vor, ihm die Lehrzeit zu ver-
langern und ihn unter verschérfte Kontrolle und die personliche Verantwor-
tung des Meisters zu stellen, offensichtlich verbunden mit der Erlaubnis zu
strengeren StrafmaBnahmen.

Wenn sich kein Meister fand, der einen solchen Lehrling umerziehen wollte,
und ebenso wenn der Lehrling auch dem neuen Meister nicht gehorchte, dann
schloss man ihn aus der Zunft aus, entzog ihm das Recht, in einem Handwerk
titig zu sein und teilte seinen Namen allen Meistern mit. Letztere durften
einen solchen Lehrling unter keinen Umstanden zur Arbeit einstellen. Alle
Verpflichtungen des ehemaligen Meisters einem solchen Lehrling gegeniiber
wurden annulliert, sogar dann, wenn diesem bis zur Beendigung der Lehre
nur noch sehr wenig fehlte. In der betreffenden Stadt konnte ein solcher
Lehrling kein Handwerk mehr erlernen. Meister, die einen solchen straffillig
gewordenen Lehrling dennoch anstellten, mussten 15 Rubel Strafe bezahlen,
wobei diese Summe der handwerklichen Sonntagsschule zugesprochen wurde.
Wenn der Lehrling nicht am selben Tag aus dem Haus des Meisters ver-
schwand, musste dieselbe Strafe noch einmal bezahlt werden; im fortgesetzten
Fall schloss sich der Meister selbst aus der Gilde aus. Der Meister wurde
auch dann bestraft, wenn er den schuldigen Lehrling nicht bestrafte. In einem
solchen Fall hatte er 7 Rubel zu Gunsten der Sonntagsschule zu bezahlen.

Unstimmigkeiten zwischen Meister und Lehrling wurden, wie erwihnt, in
den Werkstétten selbst ausgerdumt und nirgendwo sonst erortert. Beschwer-
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den in Fragen der Lehre gelangten duBerst selten bis zur Verwaltung. Die
in dieser Hinsicht unbestimmten Forderungen der Satzung erlaubten dem
Meister, die Lehrzeit zu verlangern, angeblich zu dem Zweck, Nachlassige,
Unfahige und Ungehorsame zu bestrafen. In der Tat aber betraf das am
ehesten die Armsten und die Waisen, die sich bei niemandem beschweren
konnten und nirgendwo Schutz zu erwarten hatten, die aber geschickt und
von schneller Auffassungsgabe waren. Da mit der Unterhaltung und Ausbil-
dung jedes Lehrlings keine geringen Kosten verbunden waren — von 60 bis
200 Rubel im Jahr (nach der Umfrage von 1893) — bemiihten sich die Meister,
Lehrlinge méglichst schnell loszuwerden, die keinen Nutzen brachten. Uber
solche Fille schrieben schon A. STACKELBERG und A. BEKLEMISEv. Die Situation
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert d4nderte sich auch nicht, als man in
den Vertragen dazu iiberging, nur noch von ,,Kost und Kleidung® zu sprechen.

Einige Artikel des Reglements schiitzen auch in einem gewissen Male
den Lehrling. Zum Beispiel musste die Zunft darauf achten, dass der
Meister seinen ihm Anvertrauten anstindig bekleidete (in jeder Zunft war
man iibereingekommen, in welchem Umfang und mit welcher Kleidung ein
Meister einen Lehrling zu versorgen hatte). Wenn der Meister an der Klei-
dung sparte, so konnte die Zunft den Lehrling bis zum Ende der Lehre einem
anderen Meister iibergeben, wobei sie vom ersten Meister die fiir die vergan-
gene Lehre nicht erhaltene Kleidung einforderte. Ferner musste der Meister,
der einen Lehrling in sein Haus nahm, dariiber sofort dem Aldermann der
Zunft Mitteilung machen. Meister, die dieser Forderung nicht nachkamen,
wurden mit 3 Silberrubel Strafe belegt.

Alter und Ausbildungsdauer

Gewohnlich musste jeder, der ein Handwerk erlernen wollte, selbst mit einem
Meister einig werden; bei Minderjahrigen trafen die Eltern oder der Vormund die
Absprachen. Die Ausbildungszeit war auf nicht weniger als drei Jahre festgelegt,
aber oft dauerte sie erheblich linger. Das Alter der Lehrlinge war sehr unterschied-
lich und in den Satzungen nicht ndher festgelegt. Zwischen Meister und Lehr-
ling wurde ein schriftlicher Vertrag geschlossen, in dem der Meister versprach,
sein Handwerk gewissenhaft und ehrlich zu lehren sowie sich vaterlich um den
Lehrling zu kiimmern; der Lehrling versprach, ihm in allem Gehorsam zu leisten.

In der ortlichen Handwerkssatzung aus dem Jahre 1860 (welche eine
Ubersetzung der allgemeinen Handwerkssatzung von 1857 mit einigen Uber-
arbeitungen ist) ist vermerkt, dass die Lehrzeit fiinf Jahre nicht {iberschreiten,
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aber auch nicht kiirzer als drei Jahre sein soll. Diese Forderung ist auch schon
in der Handwerksordnung von 1785 enthalten, aber nach dem neuen Gesetz
sollte der Meister nach dreijahriger Lehrzeit auf Bitten des Lehrlings ein
Zeugnis ausstellen. In dieser Satzung ist ein weiterer interessanter Punkt
formuliert: ,Wenn sich der vom Meister angenommene Lehrling von
schwachem Korperbau oder als unfihig erweist und aus diesem Grund fiir
das Handwerk nicht taugt, so soll der Meister im Lauf von sechs Monaten
die Eltern oder die Vormiinder dariiber in Kenntnis setzen“ (TSA £.190, 1,19).
Im iibrigen wurden die Paragraphen alterer Verordnungen wiederholt: Der
Meister nimmt den Lehrling in Anwesenheit von zwei Zeugen auf, schlieBt
einen schriftlichen Vertrag, der Meister setzt die Zunft davon in Kenntnis, der
Neuling wird ins Lehrlingsbuch eingetragen, er zahlt (hdufiger: der Meister
zahlt fiir ihn) einen Betrag an die Zunftkasse und die Lehre beginnt. Der
Lehrling kann nicht weggehen, der Meister ihn nicht vor der im Vertrag fest-
gelegten Frist davonjagen. Der Lehrling kann bei der Verwaltung Schutz
vor schlechter Behandlung durch den Meister suchen. Uber die Dauer eines
Arbeitstags wird in der Verordnung von 1860 nichts gesagt; es findet sich auch
nichts Konkretes {iber die Pflichten eines Lehrlings und iiber Bestrafungen.

Spétere Handwerkssatzungen dnderten an der Situation der Lehrlinge
wenig. Die lokale Handwerkssatzung von 1879 unterscheidet sich in den Teilen,
die die Lehrlinge betreffen, in nichts von der Ordnung von 1860. Nach dieser
Ordnung konnte der Meister den Lehrling sechs Monate ,,ausprobieren® und —
fand er ihn ungeeignet — den Vertrag auflésen und den Lehrling zuriick-
schicken. Nach dreijahriger (emsiger!) Lehrzeit konnte der Lehrling eine
Bescheinigung verlangen und zu einem anderen Meister wechseln.

Die Handwerkssatzung von 1885 wiederholte das Frithere erneut. Genauer
gefasst wurden nur die Forderungen nach der Bildung des Lehrlings: jeder neu
eintretende Lehrling sollte einen Nachweis iiber seine Bildung vorlegen und, falls
eine solche nicht vorhanden war, in der Zunft eine Priifung machen. Hinsichtlich
der Unstimmigkeiten zwischen Meister und Lehrling ist vermerkt, dass solche
auf der Zunftversammlung gelGst werden ,,nach den 6rtlichen Gesetzen und den
Brauchen der Zunft“. Die bestehende 3- bis 5-jahrige Dauer der Lehre dnderte
sich in eine reichlich unbestimmte: ,,Wenn der Meister meint, dass der Lehrling
sich in der Lehrzeit nicht die nétigen Kenntnisse und Fertigkeiten angeeignet hat,
teilt er das der Zunft mit, wo iiber die Frage beraten wird“ (TSA, £.190.1,20).

Im Entwurf der ,,Satzung der Revaler Ziinfte” von 1894 blieben die Para-
graphen, die die Lehrlinge betrafen, wie in der Satzung von 1885 unveréndert.
Auch die Satzungen der einzelnen Handwerke wurden nicht gedndert. Die Sat-
zung der vereinigten Ziinfte der Wagner, Maler und Spengler von 1900 zum
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Beispiel fithrte nur eine Prizisierung ein — und zwar drei Probemonate, die auf
die Lehrzeit angerechnet wurden, wenn der Lehrling sie erfolgreich bestanden
hatte und der Meister ihn behielt (TSA, £.192,1,16).

Uber das Durchschnittsalter der Anfanger in der Handwerkslehre in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gibt es keine genauen Angaben. In den Lehr-
lingsbiichern des Handwerks ist das Geburtsjahr nicht vermerkt. Offensichtlich
hatten GroBe, Korperbau und korperliche Gesundheit des Lehrlings groSere
Bedeutung sowie die Besonderheiten des gewdhlten Handwerks. Manch-
mal gelang es, das Alter der Lehrlinge auf indirektem Weg zu bestimmen. Z.B.
sind einige Geburtsurkunden erhalten, die immer bei der Registrierung des
Lehrlings und der Eintragung ins Lehrlingsbuch von der Zunft verlangt wur-
den. Die Mehrheit der Besitzer einer solchen Urkunde konnte in den Listen
der Lehrlingsbiicher gefunden werden (EHSM, £.136,7,1-12). Die Diskrepanz
zwischen dem Ausstellungsdatum der Urkunde und dem Geburtsjahr betrug
12 bis 17 Jahre. Insgesamt wurden diese Lehrlinge um die Jahrhundertmitte
geboren (1846-1857), so dass ihre Lehrzeit in die Zeit vom Ende der 60-er
bis in den Anfang der 70-er Jahre fallt. Vom Ende des Jahrhunderts existieren
dank der Umfrage in den Handwerksbetrieben von 1893 genauere Angaben.
Im Fragebogen musste das Geburtsjahr des Lehrlings eingetragen werden. Das
mittlere Alter betrug 14 bis 16 Jahre. Aber es gab auch 12-jahrige Lehrlinge. Da
die Meister die Fragebdgen ausfiillten, konnten sie das Alter auch manchmal
nach oben setzen. Die Geburtsdaten wurden von niemandem iiberpriift. Alter
als die anderen (néimlich 16 bis 20 Jahre) waren die Schmiede- und Schorn-
steinfegerlehrlinge und auch die Zimmermanns-Kutscher- und Fleischerlehr-
linge. Alle diese Handwerke erforderten nicht nur die Beherrschung spezieller
Fertigkeiten, sondern auch groBe Korperkrifte, Jiingere Heranwachsende traf
man oft bei Schneidern, Schustern und Druckern an.

Das Alltagsleben der Handwerkslehrlinge

Alle aufgezéhlten Satzungen spiegeln die formal-juristische Seite der Situation
der Lehrlinge wider. Fiir das Weitere ist es nun interessant zu verfolgen, wie
man sich im Alltag an die Gesetzgebung hielt. Denn ungeachtet der relativ ge-
ringen Veranderung in den Paragraphen der Gesetzgebung, die die Lehrlinge
und die Lehre betrafen, forderte die schnelle Entwicklung der kapitalistischen
Verhiltnisse neue Tendenzen auch in dieser Kategorie der Handwerker.

Nach den Materialien, die A. STACKELBERG und A. BEKLEMISEV gesammelt
haben, war die tatsdchliche Lage der Handwerkslehrlinge keineswegs benei-
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denswert. Im Revisionsbericht steht: ,,... Hinsichtlich der handwerklichen
Tatigkeit herrscht ein schreckliches Chaos ... Hinsichtlich des Verhaltens ... ist
die Beurteilung der Willkiir eines jeden Meisters iiberlassen... Nur in einigen
Ziinften werden von den eine Lehre Aufnehmenden Kenntnisse in Lesen und
Schreiben verlangt. Das Schicksal der Lehrlinge hangt von der Gewissenhaftig-
keit des Meisters ab“ (TruDO...,72).

Aber in gewissem MabBe hat sich die Lage der Lehrlinge in den folgenden
finfzig Jahren verandert, wenn auch nicht zum Positiven. Vor allem wurde
die Dauer der Probezeit immer unbestimmter. Wurde frither verlangt, dass
der Meister den neuen Lehrling sofort bei Eintritt in der Zunft registrieren
lieB (Satzung von 1844), so wurden solche Eintragungen von der Mitte des
19. Jahrhunderts an mit sogar mehrjahriger Verspitung vorgenommen. Zum
Beispiel wurden in die Gesellschaft der vereinigten Handwerke der Stadt
Viljandi die Schlosserlehrlinge Eduard Bétter und Konstantin Semenov im
April 1855 in die Lehrlingsbiicher eingetragen, obwohl der Vertrag mit dem
Meister im Dezember 1851 geschiossen worden war (EHSM, £.136,1,7). Der
Schlosserlehrling Fr. WiERA war schon drei Jahre in der Ausbildung, bevor er
registriert wurde. Der Glasbléserlehrling von I. EKsTROM, N. BRANDT, war von
1885 bis 1889 in der Lehre, registriert wurde er 1887. Es gibt aber auch Beispiele
fiir zweiwSchige und drei- bis viermonatige Probezeiten. Uber die Nicht-
beachtung der Probezeit schrieb auch A. STACKELBERG: In Riga benutzten
Meister auch Lehrlinge unbekannter Ziinfte nach eigenem Gutdiinken und
»entzogen ihnen die Mdoglichkeit, sich zu beschweren und Schutz zu suchen®.
Nicht registrierte Lehrlinge blieben der Zunft unbekannt und unterlagen
nicht dem Schutz. Je linger die Probezeit war, umso weiter konnte man das
Ende der Lehre hinausschieben. Einige Ziinfte forderten z.B., ungeachtet der
Versicherung, dass der Lehrling schon einen Teil der Zeit abgedient habe,
dass er sich noch fiir drei Jahre zur Lehre anmeldete, und folglich zogen Fahr-
lassigkeit oder absichtliche Verletzung des Kontrakts durch den Meister die
Lehrzeit in die Lange.

Die Dauer der Lehre war auch abhiingig von den Kosten, die der Meister
trug. Waren die Eltern des Lehrlings sehr arm, stimmten sie allen Bedingun-
gen des Meisters zu, wenn sie nur einen iiberfliissigen Esser loswurden. Fiir
den Meister war es in jedem Fall lohnend, sich eine fast kostenlose Arbeits-
kraft zu halten. Die Satzungen schrieben den Abschluss eines schriftlichen
Vertrags zwischen dem Meister und den Eltern vor. Im Vertrag wurden der
Zeitraum der Lehre und die Pflichten von beiden Seiten festgehalten.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts umfasste die Ausbildungsdauer
gewoOhnlich 4 bis 5 Jahre. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts legen die
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Handwerkssatzungen die Dauer der Lehre auf 3 bis S Jahre fest, aber in Wirk-
lichkeit wurde sie im Durchschnitt auf 3 bis 4 Jahre verkiirzt (nach der Befra-
gung von Handwerksstitten 1893). Eine kiirzere Lehrzeit (nach der Umfrage von
1893) gab es am Ende des 19. Jahrhunderts bei einigen Schmieden, Fleischern
und Schreinern. Allerdings kann man dies nicht mit letzter Sicherheit sagen, denn
der Lehre konnte auch eine ,,Probezeit” vorausgehen. Am Ende des 19. Jahr-
hunderts war die langste Lehrzeit die der Buchdrucker — mindestens fiinf Jahre.
Das bestitigen auch die Buchdrucker in ihren Erinnerungen selbst (TSM, 10622:6).

Die Druckerlehrlinge erhielten in der Regel einen Lohn und waren die
gebildetsten. Sie beherrschten drei Sprachen (Deutsch, Russisch, Estnisch).
Eine recht lange Lehrzeit hatten auch Schneider, Schornsteinfeger, Schlosser
und Uhrmacher - im Durchschnitt 4 bis 4,5 Jahre. An erhalten gebliebenen
Vertriagen (,,Lehrcontracte(n)”) ist zu sehen, dass in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts der Meister in der Regel den Lehrling mit der notwendigen Klei-
dung und Nahrung versorgte. Das war seit dem Mittelalter iiblich, als der
Zunftmeister den Lehrling in seine Familie aufnahm. Geld erhielt ein solcher
Lehrling gew6hnlich nicht (TSM, 17730).

Das Entgelt der Lehrlinge

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bekamen einige Lehrlinge ein Entgelt. Im
Wesentlichen wurde es im letzten Abschnitt der Lehre ausbezahlt, wenn es die er-
worbenen Fertigkeiten und das Kénnen dem Lehrling erlaubten, sich vollstindig
in die Produktion einzuschalten. Z.B. verpflichtete sich der B6ttchermeister
A. KocH, seinem Lehrling A. WeIDENBAUM (Ausbildungszeit 1868 bis 1871), in den
letzten zwei Jahren ,,25 Silberrubel fiir Kleidung® auszuzahlen (TSM, 17730, s.1).
Derselbe Meister versprach laut Vertrag seinem anderen Lehrling W. ESTERMAN
(Ausbildungszeit 1869-1874), im ersten Lehrjahr 15 Rubel, im zweiten und drit-
ten Lehrjahr 20 Rubel, im vierten und fiinften 25 Rubel und zusétzlich, ihn zu
unterhalten, d.h. zu bekleiden und zu erndhren (TSM, 17730, s.3). Der Béttcher-
meister A. Dammert zahlte seinem Lehrling F. FLoriL (Ausbildungszeit 1871 bis
1875) jedes Jahr 20 Rubel ,,als Honorar“. Es kam auch vor, dass dieses Honorar
den Eltern des Lehrlings ausbezahlt wurde. (TSM, 17730, s.6) Am Ende des Jahr-
hunderts waren die Meister schon nicht mehr daran interessiert, sich ,,viterlich“
um die Lehrlinge zu kiimmern. In groBen Werkstitten mit vielen Lehrlingen war
es fiir den Meister bequemer, ihnen ein gewisses Entgelt zu zahlen, sie sozusagen
auf eigene Kost zu setzen. In den Vertrigen aus dieser Zeit erscheinen Bemerkun-
gen, wie: ,,Fiir die Kleidung und Kost hat die Mutter des Lehrlings zu sorgen.”
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Nach der Umfrage von 1893 zahlte die Mehrheit der Meister den Lehr-
lingen irgendein Entgelt. In der Regel erhielten ein sicheres Entgelt die Buch-
drucker- und Bickerlehrlinge, viele Schneiderlehrlinge und auch Lehrlinge,
die schwere korperliche Arbeit zu verrichten hatten, wie z.B. die Schmiede und
Schornsteinfeger. Ein und derselbe Meister bezahlte seine Lehrlinge unter-
schiedlich. In den meisten Fillen erhielt der jiingste Lehrling am wenigsten;
aber auch da gab es Ausnahmen (HSA, £.1290,5,152, 5.276). Der Unterschied
in der Bezahlung konnte erheblich sein. Der eine Lehrling konnte zweimal
mehr als ein anderer erhalten. Die Summen waren zudem auch sehr unter-
schiedlich. Z.B. verabredete ein Kutscher mit den Eltern eines Lehrlings, dass
dieser in den ersten zwei Lehrjahren jeweils 2,40 Rubel im letzten — dritten
— Jahr 12 Rubel erhalten sollte (HSA, £.1290,5,152, 5.220). In der Druckerei
konnte ein Lehrling bis zu 100 Rubel im Jahr erhalten (HSA, £.1290,5,152,
s.198). Die Schmiede bezahlten ihren Lehrlingen im ersten Jahr gewohnlich
15 Rubel, im zweiten Lehrjahr 20 Rubel und im dritten 25 Rubel.

Arbeitszeit

In den ersten Lehrjahren wurden gewohnlich alle Lehrlinge fiir verschiedene
Haushalts- und Hilfsarbeiten eingesetzt. In den letzten zwei oder drei Jahren war
es jedoch nicht erlaubt, sie mit Dingen zu beschiftigen, die nichts mit dem zu er-
lernenden Handwerk zu tun hatten. Auf die Erfiillung dieser Forderung achteten
die ,,Zunftiltesten“. Ebenfalls durften die Lehrlinge nicht gezwungen werden,
Uberstunden zu machen oder an Feiertagen zu arbeiten. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatten die Handwerker im Durchschnitt einen 10-stiindigen
Arbeitstag. Schon 1785 existierte die Regel, ,, Arbeitstage der Handwerker sind
6 in der Woche; an Sonntagen und religiosen Festen sollen Handwerker nicht
ohne Not arbeiten” und ,,Arbeitsstunden der Handwerker am Tag sind von
6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends, ausgenommen eine halbe Stunde fiir das
Frithstiick und eineinhalb Stunden fiir das Mittagessen und zum Ausruhen®
(GSRI, 1,22, 16187). Am Ende des Jahrhunderts dauerte ein Arbeitstag 12 bis
13 Stunden. Dies bestétigt wieder die Umfrage von 1893, wo recht genaue An-
gaben iiber den tatsidchlichen Arbeitstag eines Handwerks-lehrlings am Ende des
19. Jahrhunderts zu finden sind. Dabei muss man im Auge behalten, dass die
Fragebogen von den Meistern und Figentiimern ausgefiillt wurden, die natiirlich
fiir die Arbeitszeit keine hdheren Angaben machten, sondern eher umgekehrt.
Die Mehrzahl der kleinen Handwerksbetriebe in Estland arbeitete am Ende
des 19. Jahrhunderts 14 Stunden — von 6 bis 20 Uhr oder von 7 bis 21 Uhr.
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Eine Ausnahme machten die Schornsteinfeger (von 5 bis 16 Uhr), einige
Schmiede (vermerkt ist ,,von Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang®), Uhr-
macher (in der Regel nicht mehr als 12 Stunden) und Bécker, die nachts arbei-
teten. Friseure arbeiteten gewohnlich von 6 bis 19 Uhr, von 6 bis 20 Uhr oder
von 8 bis 21 Uhr, d.h. abziiglich der Mittagspause (1 bis 3 Stunden, haufiger
2 Stunden) nicht weniger als 12 bis 13 Stunden Arbeitszeit. So arbeitete die
gesamte Werkstatt. Aber wenn die Gesellen ihre Arbeit zu der festgelegten
Zeit beendeten, so konnte der Arbeitstag der Lehrlinge noch wegen der tég-
lichen Haushaltsarbeiten andauern. 1885 wurden in Reval viele Satzungen von
Gesellenvereinigungen verfasst (TSA, £.190,1,191, 73a,75c¢). In ihnen wird sehr
oft auf die genaue Arbeitszeit verwiesen, und es findet sich die Bemerkung:
,,die Gesellen, die in einer Werkstatt arbeiten, miissen darauf achten, dass die
Lehrlinge nach der Arbeit die Werkstatt aufraumen.” Das bedeutete fiir die
Lehrlinge noch etwa eine halbe Stunde zusitzliche Arbeitszeit.

Im Vergleich zur Fabrik war die Intensitdt der Arbeit in kleinen Hand-
werksbetrieben geringer. Aber sie belastete die minderjdhrigen Lehrlinge
extrem, die, besonders in der ersten Zeit, im wesentlichen Laufjungen waren
und fiir die die Mittagspause die Zeit war, in der sie Haushaltsarbeiten zu erle-
digen hatten. Nachtarbeit gab es in der Regel nicht. Nachts arbeiteten nur die
Bicker und WeiBBbacker. In der Umfrage bemerkten die Weilbacker, dass ,,der
Tag fast frei von Arbeit” sei. Aber sogar in kleinen dorflichen Werkstitten, ganz
zu schweigen von stidtischen, gab es Perioden von Akkordarbeit, besonders
am Vorabend vor hohen kirchlichen Feiertagen, vor Markttagen, Jahrmirkten
usw,, wenn die Nachfrage nach Handwerksartikeln steil anstieg. Dann galt es
fiir die gesamte Werkstatt, Uberstunden zu absolvieren, und der Arbeitstag
eines Lehrlings konnte 15 Stunden dauern.

Solche Fille erwidhnen viele Schuster, Schneider, Schmiede und Buch-
binder. Einige Meister bezahlten den Lehrlingen jedoch die Uberstunden. So
erhielten z.B. die Buchbinderlehrlinge je 5 Kopeken pro Uberstunde. Aber das
war eher die Ausnahme als die Regel. Gewohnlich arbeiteten die Lehrlinge
einfach zusammen mit allen so lange, wie verlangt wurde.

Zur Schulbildung

Einer der Satzungsparagraphen verpflichtete jeden Meister, dem Lehrling die
Moglichkeit zu geben, die Schule zu besuchen und seine Leistungen zu iiber-
priifen. Die Lehrlinge gingen entweder in die Sonntagsschule, die es in jeder
Kreisstadt gab, oder in die Fabrikschulen.
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Die Revaler Handwerkslehrlinge gingen aufer in die Sonntagsschule bei
der Kanutigilde auch in andere Schulen, darunter in die fiir das d&rmste Volk.
Erhalten sind die Registrierungsbiicher der Jahre 1874 bis 1877 von zwei
Revaler Armenschulen, und zwar der fiir Jungen und der fiir Méidchen
(TSA, £877, 2,19). Unter den Schiilern waren iiberwiegend Kinder von Hand-
werkern: Fuhrleute, Tischler, Schuhmacher u.a. Viele waren Kinder von Sol-
daten. Prestigetrichtigere Berufsrichtungen enthielten oft die Anmerkung,
dass der Vater gestorben sei, d.h. die wirtschaftliche Lage der Familie hatte
sich verschlechtert. In der Rubrik ,, Tatigkeit des Vaters” steht oft ,,ein Ar-
beiter”. Eine Eintragung unterscheidet sich von allen anderen: Jiiri, der Vater
von Georg Krusenberg, ist erwdhnt als ,,ein Fabrikant®. Sein Sohn kam als
achtjahriger in die Armenschule, blieb dort drei Jahre und ging danach auf die
stadtische Schule. Man kann vermuten, dass der Vater erst kurz zuvor Fabri-
kant geworden war, d.h. nicht lange vor dem Eintritt des Sohnes in die Schule.
Er hielt die wirtschaftliche Lage der Familie fiir wichtiger als die soziale. Das
Schulgeld an diesen Schulen betrug 3 bis 6 Rubel im Jahr. Fabrikanten wurden
gewohnlich geschickte Handwerker, die es verstanden, die Konjunktur zu nut-
zen (,,Fabrik“ konnte sich jede einfach erweiterte Werkstatt nennen).

Die Handwerksziinfte und Verwaltungen verlangten von den Schiilern
auch elementare schulische Leistungen (in Wirklichkeit aber nicht sehr
streng). Man musste aus der Schule ein Zensurenheft mitbringen. Zum
Beispiel ist das Zeugnis des Bottcherlehrlings M. GrimM von 1882 erhalten,
in dem seine Kenntnisse mit ,,sehr schwach® bewertet werden. (Tallinn Stadt-
museum, 17733) Hingegen sind die Kenntnisse von K. BLauMaN, F. KaALoT,
R. Ives und anderen voll zufrieden stellend (TSM, 17735). Das Niveau der
Kenntnisse wurde in der Armenschule im Klassenbuch festgehalten. In dieser
Schule konnte man eine Grundbildung bekommen und bei guter Begabung
weiterlernen. Der Drucker J. TamBek (geb. 1874) wurde sofort nach Beendi-
gung der Schule Lehrling in der Druckerei Matijsen. Er war 12 bis 13 Jahre alt
(1887) (TSM, 10622, 6). In den Druckereien aber waren die Anforderungen an
die Bildung der Lehrlinge besonders hoch. Gerade unter den Druckerlehrlin-
gen war die Beherrschung von drei Sprachen iiblich.

Die Beherrschung der russischen Sprache wurde im letzten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts verpflichtend. Die Kenntnis der deutschen Sprache
wiederum wurde von den Handwerkern von alters her verlangt, besonders
wenn sie darauf hofften, Karriere zu machen und Auftrige von der ,,besseren
Gesellschaft” zu bekommen. Schon 1837 wird im Protokoll des Revaler Magis-
trats erwihnt, dass jeder Handwerkslehrling, der Geselle werden will, eine Be-
scheinigung vorlegen muss, ,,... von einer hier gesetzmiBig arbeitenden Bil-
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dungseinrichtung, dass er hinreichend gut Deutsch lesen und schreiben kann®
(TSM, 17738). Unter Androhung einer Strafe durfte man keinem einzigen Lehr-
ling den Gesellenbrief ausstellen.

Die Frage danach, wie sich der Meister zum Bildungsstand der aufzu-
nehmenden Lehrlinge verhielt, ist auch in der Umfrage von 1893 enthalten.
Die an sich iibliche Antwort war: ,,Es ist besser, des Lesens und Schreibens
Kundige aufzunehmen.“ Nur drei Lehrherren (ein Schmied und zwei Schuster)
antworteten, dass es ihnen véllig gleichgiiltig sei, ob die Lehrlinge lesen und
schreiben konnten oder nicht. Laut der Umfrage gab es unter den Lehrlingen
nur drei ungebildete (einer konnte lesen, zwei konnten gar nichts).

Zusammenfassung

Sich auf das oben Dargelegte stiitzend, kann man schlussfolgernd sagen, dass
sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Lage des Handwerkslehr-
lings in Vielem der Situation eines Lohnarbeiters anndherte. Wenngleich die
alten Traditionen noch stark waren, dnderte der Ubergang zur kapitalistischen
Produktionsweise das Wesen ihrer Situation, lieB aber die Form bestehen. In
Verbindung mit der Ausweitung und Festigung des Binnenmarktes, mit dem sich
verstirkenden Zustrom freier Handwerker nach dem Gesetz von 1866, unter
der Auswirkung der Konkurrenz perfekterer Formen der industriellen Produk-
tion und der sich ebenfalls verstirkenden sozialen Widerspriiche innerhalb
der Handwerksproduktion ereilte das Zunftsystem der vollige Niedergang.

Um der Konkurrenz standhalten zu kdnnen, musste der Handwerker die
Arbeitsproduktivitit erhdhen und den Arbeitstag verlingern. Mit der Be-
seitigung der verpflichtenden Zunftregeln auf der einen Seite und wegen des
Fehlens exakter innerer Reglementierung und Kontrolle auf der anderen
Seite biiBten die Handwerker nach und nach ihre Selbststindigkeit ein und
bemiihten sich, moglichst groBen Gewinn aus ihrem Unternehmen zu ziehen.
In Verbindung damit verschlechterte sich die Situation der Lehrlinge gegen
Ende des Jahrhunderts noch mehr. In der Industrie vollzog sich eine gewisse
Verbesserung der Situation arbeitender Kinder nach dem Erlass des Gesetzes
liber Minderjéhrige im Jahre 1882. Damals wurde wenigstens eine gewisse
Kontrolle eingefiihrt, und die Fabrikinspektion nahm ihre Arbeit auf. Auf das
Handwerk wurde dieses Gesetz aber nicht ausgeweitet.

Lehrlinge und Meister befanden sich nicht mehr in ,,familidren®, sondern
in rein arbeitsmaBigen Beziehungen. Die Lehrlinge — normalerweise Minder-
jahrige — unterwarfen sich infolge der verwurzelten Traditionen zur Géinze
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dem Menschen, der sie ein Handwerk lehrte. Sie befanden sich in volliger
Abhingigkeit von ihm. Nur wenn sie dlter waren und sich Arbeitserfahrung
angeeignet hatten, konnten sie den Lehrherrn zwingen, Riicksicht auf sie zu
nehmen. Jeder Lehrling suchte einen Weg, Karriere zu machen. Aber darunter
verstand man den Lohn und nicht die Stelle eines Gesellen. Nachdem diese
die Lehre beendet hatten, gingen viele in die Fabriken und wurden Arbeiter.

Archivmaterialien

Reglement fiir die Handwerksdmter in der Gouvernementstadt Riga. — Das Tallinn
Stadtmuseum

Das Estnische Historische Archiv (EHA).

Das Estnische Historische Stadtmuseum (EHSM).

Das Tallinn Stadtarchiv (TSA).

Das Tallinn Stadtmuseum (TSM).

Das Historische Staatsarchiv von Sankt Peterburg (HSA).

Reglement fiir die Handwerksédmter in der Stadt Reval — Das Tallinn Stadtmuseum.
Handwerker-Reglement zur Anleitung fiir die Meister aller Amter und die bei densel-
ben Gesellen und Lehrlinge. 1860. Auszug aus dem Swod der Gesetzes-Ausgabe, 1857.
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