David SAMRAY & Felix LUKOWSKI
(Bundesinstitut fur Berufsbildung, BIBB)

Weiterbildungsbeteiligung von Betrieben und die Inanspruch-
nahme externer Weiterbildungsanbieter im Kontext betrieblicher
Digitalisierung

bwp@-Format: Forschungsbeitrage

Online unter:

https://www.bwpat.de/ausgabe48/samray lukowski bwpat48.pdf

in
bwp@ Ausgabe Nr. 48 | Juni 2025

Berufliche/betriebliche Weiterbildung

Hrsg. v. Karin Blchter, H.-Hugo Kremer, Ina Krause & Lars Windelband

www.bwpat.de | ISSN 1618-8543 | bwp@ 2001-2025

bwp@ www.bwpat.de (o)

Herausgeber von bwp@ : Karin Blchter, Franz Gramlinger, H.-Hugo Kremer, Nicole Naeve-Stol3, Karl Wilbers & Lars Windelband

= online

Berufs- und Wirtschaftspadagogi


https://www.bwpat.de/ausgabe48/samray_lukowski_bwpat48.pdf

DAVID SAMRAY & FELIX LUKOWSKI
(Bundesinstitut fiir Berufsbildung, BIBB)

Weiterbildungsbeteiligung von Betrieben und die
Inanspruchnahme externer Weiterbildungsanbieter im Kontext
betrieblicher Digitalisierung

Abstract

Der Beitrag untersucht auf Basis einer aktuellen Betriebsbefragung Zusammenhinge zwischen der
Digitalisierung von Betrieben und Aspekten betrieblicher Weiterbildung. Im Fokus stehen die betrieb-
liche Forderung von Weiterbildung, die Inanspruchnahme externer Weiterbildungsanbieter hierbei
sowie Schwierigkeiten der Betriebe, passende externe Weiterbildungsangebote zu finden. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass besonders hochdigitalisierte Betriebe die Weiterbildung ihrer Beschiftigten fordern.
Zudem setzen Betriebe, die neue Informations- und Kommunikationstechnologien oder kiinstliche
Intelligenz eingefiihrt haben oder dies planen, verstirkt auf Weiterbildungsférderung. Hinsichtlich der
Inanspruchnahme externer Weiterbildungsangebote zeigen die Ergebnisse, dass sowohl stark digi-
talisierte als auch weniger digitalisierte Betriebe liberwiegend auf Angebote externer Anbieter zuriick-
greifen. Betriebe, die neue digitale Technik einsetzen, sind jedoch hdufiger mit der Herausforderung
konfrontiert, geeignete Weiterbildungsangebote zu finden.

Participation of companies in further training and the use of external train-
ing providers in the context of digitalization

Based on a recent company survey, the paper examines the relationships between the technology use of
companies and aspects of company training. The focus is on the impact of technology use on company-
sponsored training, the use of external training providers, and the challenges companies face in finding
suitable external training offers. The results show that highly digitalized companies tend to offer more
support for employee training. Companies that have introduced or plan to introduce new information
and communication technologies or artificial intelligence increasingly focus on developing their em-
ployees' skills. Regarding the use of external training offers, the results indicate that both highly digital-
ized and less digitalized companies predominantly rely on offers from external providers. However,
companies implementing new digital technologies are more frequently faced with the challenge of find-
ing appropriate training offers.

Schliisselworter. betriebliche Weiterbildung, Weiterbildungsbeteiligung Weiterbildungsan-
bieter, betriebliche Digitalisierung
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1 Hintergrund und Fragestellung

In Deutschland tragen Betriebe mallgeblich zur Finanzierung von Weiterbildungsaktivitdten
bei, sei es durch die Ubernahme der Kosten oder durch die Freistellung von Beschiftigten von
der Arbeit (Cordes, 2020). Sie leisten einen wesentlichen Beitrag zur Férderung der beruflichen
Kompetenzen ihrer Belegschaft — etwa im Umgang mit neuen digitalen Arbeitsmitteln — und
tragen auf diese Weise zur Sicherung ihrer Beschéftigungsfahigkeit bei. Mit Blick auf den fort-
schreitenden technologischen Wandel der Arbeitswelt gewinnt die Aktualisierung von berufli-
chen Kompetenzen zunehmend an Relevanz (Dobischat et al., 2019; Schonfeld & Schiirger,
2020; Seyda et al. 2024). WeiterbildungsmaBBnahmen stellen in diesem Kontext ein zentrales
Instrument dar, um betriebsspezifischen Bedarfen an Fachkréften gerecht zu werden (Behr et
al., 2023; Leber & Schwengler, 2025; Strauch, 2024). Dabei greifen Betriebe hiufig auf Ange-
bote externer Weiterbildungsanbieter zuriick (Moraal, 2015). Diese iibernehmen somit eine ent-
scheidende Funktion beim Transfer neuer beruflicher Kompetenzen in die betriebliche Praxis
(Christ et al. 2020; Koscheck et al. 2024). Allerdings bieten die Angebote des Weiterbildungs-
markts nicht immer hinreichende Mdglichkeiten, betriebliche Bedarfe passgenau abzubilden
und entsprechende Angebote flexibel zu gestalten (Miinchhausen, 2021).

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag auf Basis einer aktuellen Betriebs-
befragung Zusammenhinge zwischen betrieblicher Digitalisierung und Aspekten der betriebli-
chen Weiterbildung. Im Rahmen eines x-zentrierten Forschungsdesigns wird der Einfluss
betrieblicher Digitalisierung auf die betriebliche Foérderung verschiedener Weiterbildungsfor-
men, die Nutzung externer Weiterbildungsanbieter sowie Schwierigkeiten von Betrieben, pas-
sende Weiterbildungsangebote zu finden, analysiert. Die Datengrundlage bildet die Erhebungs-
welle 2024 des BIBB-Betriebspanels zur Qualifizierung und Kompetenzentwicklung (BIBB-
Qualifizierungspanel).

Nach der theoretischen Kldrung der relevanten Begriffe werden im Folgenden konzeptionelle
Voriiberlegungen zur empirischen Analyse angestellt und der aktuelle Forschungsstand bertick-
sichtigt. Danach werden die verwendeten Daten sowie die entsprechenden Operationalisierun-
gen erldutert, bevor die empirischen Ergebnisse priasentiert werden. Der Beitrag schlie3t mit
einem Fazit, das zentrale Befunde und Uberlegungen zusammenfasst.

2 Betriebliche Weiterbildung und externe Weiterbildungsanbieter

Betriebliche Weiterbildung bezeichnet im Folgenden berufliche Weiterbildungsmafinahmen,
die darauf abzielen, Kompetenzen von Beschéftigten auszubauen und weiterzuentwickeln.
Diese Mafinahmen werden im Voraus organisiert und geplant. Der Betrieb unterstiitzt die Wei-
terbildungsaktivititen durch Kosteniibernahme oder durch Freistellung der Mitarbeitenden von
der reguldren Arbeit. Die Weiterbildung kann dabei vor Ort, online oder in hybrider Form statt-
finden (Eurostat, o. D.).

Die Begriffe ,,betriebliche Weiterbildung* und ,,betrieblich geforderte Weiterbildung* werden
im Beitrag synonym verwendet. Zudem wird zwischen kursformigen und nicht-kursférmigen
Weiterbildungsformen unterschieden (Friedrich et al., 2021, S. 7). In der Regel weisen Weiter-
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bildungskurse ein hohes Mal} an Organisation, wie etwa ein festes Curriculum und klar defi-
nierte Zeitrdume, auf. Sie konnen entweder in dafiir vorgesehenen Raumlichkeiten im Betrieb
oder an anderen Orten, wie zum Beispiel bei externen Bildungseinrichtungen, stattfinden. Die
kursformige Weiterbildung lésst sich weiter in Kurse, bei denen eine formale Hoherqualifizie-
rung nach dem Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) erreicht wird, und andere (non-for-
male) Kurse, bei denen kein hoherer Bildungsabschluss erworben wird, differenzieren. Formale
Weiterbildungen konnen im deutschen Bildungssystem zum Beispiel Aufstiegsfortbildungen
zum/zur Meister/-in oder Techniker/-in beziehungsweise nach den mit der Novelle des Berufs-
bildungsgesetzes im Jahr 2020 vereinheitlichten Bezeichnungen zum/zur Berufsspezialist/-in,
Bachelor Professional oder Master Professional sein. Als nicht-kursformige Formen beruflicher
Weiterbildung kénnen Unterweisungen am Arbeitsplatz, Informationsveranstaltungen oder
Formen des selbstgesteuerten Lernens genannt werden (Friedrich et al., 2021, S. 8).

Als (externe) Weiterbildungsanbieter werden aus Betriebsperspektive Organisationen oder Ein-
richtungen verstanden, die Weiterbildungsmafnahmen anbieten und nicht dem Betrieb selbst
oder seiner libergeordneten Organisation (z. B. Unternehmen) angehoren. Der Anbieterbegriff
kann dabei als ein Oberbegriff betrachtet werden, der insbesondere auch solche Anbieter ein-
schlieBt, deren Hauptaufgabe nicht das Angebot beruflicher Weiterbildung ist (Dietrich &
Widany, 2008, S. 9).

3 Konzeptionelle Voriiberlegungen der empirischen Analyse

3.1 Digitalisierung und betrieblich geforderte Weiterbildung

Unternehmen miissen angesichts von Innovationsdruck und digitalen Verdnderungen in die
Weiterbildung ihrer Mitarbeiter investieren, um die entstandenen Liicken in den erforderlichen
Féhigkeiten zu schlielen (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Im Zuge der Einfiihrung neuer digi-
taler Technologien wird seitens der Betriebe eine verstarkte Notwendigkeit zur kontinuierlichen
Weiterbildung erkannt, da sich Arbeitsprozesse und damit die Anforderungen an die Beleg-
schaft dauerhaft verindern (Autor, 2015). Die Uberlegungen sind dabei Anschlussfihig an die
Humankapital-Theorie (Becker 1964), nach der Betriebe in Weiterbildung investieren, um ihre
Produktivitét zu erhalten oder zu steigern.

Neben technologischen Innovationen konnte sich auch ein allgemein hoher Digitalisierungs-
grad in einem Betrieb positiv auf die betrieblichen Weiterbildungsaktivititen auswirken.
Bereits abgeschlossene digitale Innovationsprozesse konnen dazu fiihren, dass ein hoherer Grad
an Organisation und Professionalisierung in der betrieblichen Weiterbildungsforderung erreicht
wurde. So sind Betrieben in diesem Fall eher geeignete Anbieter fiir digitale Weiterbildungsin-
halte bekannt, und es bestehen mdglicherweise bereits Kontakte und Kooperationsvereinbarun-
gen mit diesen. Diese Uberlegungen lassen sich gut mit den Transaktionskostentheorien in Ver-
bindung bringen (Williamson, 1981). Es lésst sich in diesem Zusammenhang argumentieren,
dass hochdigitalisierte Betriebe Weiterbildungsmafinahmen zu digitalen Themen mit geringe-
ren Transaktionskosten verbinden konnen als Betriebe mit geringerem Digitalisierungsgrad und
weniger Erfahrung in diesem Bereich.
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3.2 Weitere Einflussfaktoren betrieblicher Weiterbildung

Im Kontext des demografischen Wandels und des zunehmenden Wettbewerbs um Fachkrifte
gewinnt betriebliche Weiterbildung generell als Instrument der Arbeitgeberattraktivitit und
Fachkriftesicherung an Bedeutung. Weiterbildungsangebote signalisieren potenziellen Bewer-
berinnen und Bewerbern, dass berufliche Entwicklung und lebenslanges Lernen im Unterneh-
men gefordert werden (Mohr et al., 2013; Leber & Schwengler, 2025). Zudem koénnen altere
Beschiftigte durch Weiterbildung linger im Betrieb gehalten werden (Backes-Gellner, 2009).

Die Verfiigbarkeit von Ressourcen — wie finanziellen Mitteln, Zeit, Personal und organisatori-
schen Kapazititen — bestimmt maBgeblich mit, ob und in welchem Umfang Betriebe in Wei-
terbildung investieren konnen (Pfeffer & Salancik, 1978). Vor diesem Hintergrund kénnte eine
Priaferenz fiir nicht-kursformige Weiterbildungsformate bestehen, da diese vergleichsweise
kostengiinstig sind. Fehlende personelle oder organisatorische Ressourcen konnten dazu fiih-
ren, dass Betriebe Weiterbildungen nicht selbst durchfiihren, sondern auf externe Weiterbil-
dungsanbieter zuriickgreifen.

Betriebe orientieren sich in ihrem Handeln auch an ihrem institutionellen Umfeld (DiMaggio
& Powell, 1983). Weiterbildungsentscheidungen kénnen von Normen und Standards beein-
flusst werden, die von staatlichen Institutionen, Branchenverbinden oder sozialen Akteuren
gesetzt werden — die teils auch selbst als Anbieter beruflicher Weiterbildung auftreten. So kénn-
ten beispielsweise arbeitsrechtliche Regelungen oder tarifliche Vereinbarungen das betriebliche
Weiterbildungsgeschehen prigen. Auch betriebsinterne Akteure wie Betriebsrite konnen Ein-
fluss auf die Weiterbildung der Beschéftigten nehmen (Pfeiffer, 2019; Erol & Ahlers, 2023).
Insbesondere konnten sie daran interessiert sein, dass Beschéftigte formale oder abschlussbe-
zogene Weiterbildungen absolvieren, die ithnen eine groflere Arbeitsmarktautonomie verschaf-
fen.

Dem Gegeniiber ldsst sich ein betriebliches Interesse an der Steuerung von Qualifizierungspro-
zessen im Sinne weitgehend selbstverwalteter Weiterbildung konstatieren (Biichter, 2002). Da-
raus ldsst sich eine Préferenz fiir non-formale sowie nicht-kursformige Weiterbildungsformen
ableiten, die — im Gegensatz zur formalen Weiterbildung — weniger reguliert sind. Betriebe mit
hinreichenden Ressourcen kdnnten zudem eine eigenstindige Organisation von Weiterbildung
praferieren, um die Kontrolle iiber Lerninhalte und Gestaltung der Weiterbildungen zu erwei-
tern. Interessengeleitet konnte mit Blick auf die Wahl externer Weiterbildungsanbieter von (pri-
vatwirtschaftlichen) Betrieben wirtschaftsnahe Anbieter préferiert werden.

Auch im Kontext der theoretischen Debatte um sogenannte ,,Poaching-Externalititen (Ace-
moglu & Pischke 1998; Miiller, 2013, S. 5-8) — also dem Risiko, dass weitergebildete Beschéf-
tigte von anderen Betrieben abgeworben werden — konnte argumentiert werden, dass Betriebe
eher in betriebsspezifische Weiterbildungen investieren, um der Abwanderung qualifizierter
Beschiftigter entgegenzuwirken.

Unter Riickgriff auf den aus der Bildungssoziologie bekannten Matthéus-Effekt — die Tendenz,
dass bereits hoher Qualifizierte stirker an Weiterbildungsangeboten partizipieren (Merton,
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1968; Blossfeld et al., 2020) — ist davon auszugehen, dass vor allem Betriebe mit einem hohen
Anteil an hochqualifizierten Beschiftigten verstarkt in Weiterbildung investieren.

Weitere Einflussfaktoren konnen die Weiterbildungskultur im Unternehmen (Gerhards &
Krause, 2021), die Haltung von Fiihrungskriften (Warnhoff, K & Krzywdzinski) sowie externe
Fordermoglichkeiten sein (Schonfeld & Thiele 2022).

3.3 Bisherige Befunde zu Auswirkungen der Digitalisierung auf betriebliche
Weiterbildung und die Nutzung externer Weiterbildungsanbieter

Bisherige Forschungsbefunde zeigen, dass sich stark digitalisierte Unternehmen durch einen
hoheren Organisationsgrad bei der unternehmensinternen Weiterbildung auszeichnen und dem-
entsprechend héufiger {iber entsprechende Elemente einer Weiterbildungsorganisation verfii-
gen (Schonfeld & Schiirger 2020). Im Zuge der digitalen Transformation der Wirtschaft setzen
Betriebe auf Weiterbildung als Mittel, um die Kompetenzen der Beschéftigten an den Einsatz
neuer Arbeitsmittel anzupassen und ein selbstbestimmtes Arbeiten zu ermdglichen. So gehen
Investitionen in neue Technik mit Investitionen in Weiterbildung einher (Janssen et al., 2018).
Ebenfalls korreliert die Nutzung digitaler Technik durch die Beschiftigten mit der Teilnahme
an non-formaler betrieblicher Weiterbildung (Lukowski et al., 2021). Auch zeigt sich ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen dem betrieblichen Digitalisierungsgrad und der Teilnahme von
Beschiftigten an formalen Weiterbildungen (Baum & Lukowski, 2017), bei denen Beschiftigte
eine formale Hoherqualifizierung erwerben.

Bei der Umsetzung von WeiterbildungsmaBBnahmen profitieren Betriebe insbesondere von der
Expertise externer Anbieter (Flake et al., 2019). In der Vergangenheit erwiesen sich vor allem
wirtschaftsnahe Anbieter (Kammern, Innungen, Berufsverbinde o. A.), privat-kommerzielle
Anbieter sowie Betriebe, die ihre eigenen Bildungsangebote fiir externe Teilnehmende 6ffnen,
als Anbietertypen, die vergleichsweise stark durch Auftrige von Betrieben finanziert sind
(Koscheck & Echarti, 2023, S. 329-330). Es ist davon auszugehen, dass diese Anbietertypen
auch im Digitalisierungskontext fiir den Bereich der betrieblich geférderten Weiterbildung von
besonderer Relevanz sind. Weitere Anbieter beruflicher Weiterbildung sind etwa (Fach-)Hoch-
schulen und Akademien, privat-gemeinniitzige Anbieter, berufliche Schulen sowie Volkshoch-
schulen (Koscheck & Echarti, 2023, S. 329).

4 Datengrundlage und Operationalisierung

BIBB-Betriebspanels zu Qualifizierung und Kompetenzentwicklung

Die Datenbasis der Untersuchung bilden Items der Erhebungswelle 2024 des BIBB-
Qualifizierungspanels, das seit 2011 als jahrliche Wiederholungsbefragung durchgefiihrt wird.
Die Erhebung zielt darauf ab, umfassende Informationen zu betrieblichen Qualifizierungsmal-
nahmen sowie zur Nachfrage nach Arbeitskriften, mit einem besonderen Schwerpunkt auf Aus-
und Weiterbildung, zu erfassen. Zusétzlich werden aktuelle Themen, wie digitale Innovationen
im Betrieb, in die Befragung aufgenommen. Die Grundgesamtheit der zu befragenden Betriebe
bilden alle Betriebe in Deutschland, die mindestens eine sozialversicherungspflichtige Beschéf-
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tigung aufweisen (Friedrich & Gerhards, 2023; Troltsch & Mohr, 2018). In der Befragungswel-
le 2024 wurden rund 3.500 Betriebe befragt.

Weitere Informationen zum BIBB-Qualifizierungspanel sind unter ,,www.bibb.de/qp* und
,»https://metadaten.bibb.de/de/group/dataset/16 einsehbar (Stand: 12.05.2025). Die erhobenen
Daten stehen fiir eine wissenschaftliche Nachnutzung zur Verfiigung.

Abhiingige Variablen:

Die Auswertungen der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung beziehen sich im Folgenden
darauf, wie groB3 der Anteil der Betriebe ist, die im Jahr 2023 weiterbildungsaktiv waren,
gemessen an allen Betrieben in Deutschland. ,,Weiterbildungsaktiv* bedeutet in diesem Kon-
text, dass Betriebe die Weiterbildung von mindestens einer beschaftigten Person durch Frei-
stellung oder Kosteniibernahme gefordert haben. Dabei wird zwischen formalen Weiterbil-
dungskursen (hoherqualifizierender Berufsbildung), non-formalen Weiterbildungskursen und
nicht-kursférmigen Weiterbildungsformen differenziert.

Die Kategorisierung der Weiterbildungsanbieter, die durch die Betriebe genutzt werden, basiert
auf der Anbietersystematik des wbmonitor (Koscheck et al., 2024, S. 25). Wirtschaftsnahe
Anbieter, privat-kommerzielle Anbieter sowie Betriebe, die ihre eigenen Bildungsangebote fiir
externe Teilnehmende 6ffnen, sind Anbietertypen, fiir die Einnahmen von betrieblichen Kun-
den eine grofle Bedeutung haben (Koscheck & Echarti, 2023, S. 330) und werden im BIBB-
Qualifizierungspanel 2024 als Einzelkategorien erhoben. Weitere Anbieter werden in der Sam-
melkategorie ,,sonstige Anbieter* zusammengefasst. Zusétzlich wird erhoben, welche Betriebe
WeiterbildungsmafBinahmen fiir ihre Beschéftigten mehrheitlich selbst durchfiihren.

Schwierigkeiten bei der Suche nach passenden Weiterbildungsangeboten werden ebenso wie
die vorherigen Weiterbildungsindikatoren in Bezug auf betriebliche Weiterbildungsaktivititen
des Jahres 2023 erfasst.

Erklarende Variablen:

Zur Messung des betrieblichen Digitalisierungsgeschehens werden mehrere Indikatoren heran-
gezogen: (1) Die Einfiihrung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
stellt einen Indikator fiir einen zuriickliegenden Ausbau der digitalen Infrastruktur des Betriebs
dar. (2) Der betriebliche Digitalisierungsgrad bewertet den aktuellen Stand der Digitalisierung.
Hierfiir wird die Nutzung von 13 fiir Arbeits- und Geschéftsprozesse verwendeten digitalen
Technologien zu einem betrieblichen Digitalisierungsgrad aufsummiert. Diese reichen von spe-
ziell auf Dienstleistungen fiir Kunden ausgerichteten digitalen Technologien, wie etwa Online-
Bestell- und Buchungssystemen, bis hin zu Technologien fiir den autonomen Transport, wie
zum Beispiel selbstfahrende Transportroboter (vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung der ein-
bezogenen Variablen Lukowski & Baum, 2022, S. 194). Im Rahmen der deskriptiven Analysen
wird der Index in Terzile eingeteilt, die einen hohen, mittleren und niedrigen Digitalisierungs-
grad abbilden. (3) Ein prospektiver Indikator, der auf zukiinftige Entwicklungen abzielt, wird
aus den Fragen abgeleitet, ob der Einsatz kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir physische Arbeitspro-
zesse, wie Produktion und Wartung oder fiir nicht-physische Arbeitsprozesse, wie Marketing,
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geplant ist. Bei Betrieben, die bereits KI einsetzen, flieBt diese Information in die Berechnung
des Digitalisierungsgrades ein.

5 Empirische Ergebnisse

5.1 Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung

Die in Abbildung 1 dargestellten Auswertungen zeigen, dass im Erhebungszeitraum insgesamt
in 63 bzw. 64 Prozent der Betriebe Beschiftigte an kursférmigen, non-formalen und anderen,
nicht-kursformigen WeiterbildungsmaBnahmen teilgenommen haben. In 12 Prozent aller
Betriebe nahmen Beschiftigte an hoherqualifizierender Berufsbildung (frither ,,Aufstiegsfort-
bildungen®) teil, bei der sie eine hoherwertige Qualifikation erwerben.

Betrachtet man betriebliche Weiterbildung vor dem Hintergrund des betrieblichen Digitalisie-
rungsgeschehens, zeigt sich, dass die Weiterbildungsbeteiligung von Betrieben mit zunehmen-
dem Digitalisierungsgrad in allen betrachteten Weiterbildungsformen zunimmt. Zudem bilden
Betriebe, die im Vorjahr neue IKT eingefiihrt haben, oder die Neueinfithrung von KI-Techno-
logien planen, iiberdurchschnittlich hdufig weiter. Diese Befunde bestétigen bisherige For-
schungsergebnisse (Janssen et al., 2018; Lukowski et al., 2021) und untermauert die Rolle von
beruflicher Weiterbildung mit Blick auf die digitale Transformation der Wirtschaft, die nicht
nur technische Anpassungen, sondern damit einhergehend auch eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung beruflicher Kompetenzen erfordert.

Mit Blick auf die Nutzung der unterschiedlichen Weiterbildungsformate in Relation zueinander
zeigt sich, dass die Weiterbildungsaktivitit von Betrieben, die hochdigitalisiert sind, neue IKT
einfiihren oder KI-Einfiihrungen planen mit dem der Gesamtheit aller Betriebe vergleichbar ist
— jedoch, wie beschrieben, auf einem hoheren Niveau liegt. Hoherqualifizierende berufliche
Weiterbildung wird im Vergleich zu anderen Formaten insgesamt wesentlich seltener genutzt.
Dies kann unter anderem daran liegen, dass sie in der Regel mit hoheren zeitlichen und
finanziellen Aufwéinden verbunden ist und formale Hoherqualifikationen je nach Branche nicht
immer gleichermallen erforderlich erscheinen. Die Befunde deuten auch auf eine betriebliche
Praxis hin, bei der eher auf flexible, kurzfristig einsetzbare Weiterbildungsformen gesetzt wird,
auf deren Inhalte und Gestaltung die Betriebe grofleren Einfluss haben. Aus Sicht der Betriebe
konnte formale Weiterbildung das Risiko erhdhen, dass Beschéftigte den Betrieb verlassen, da
dabei allgemein verwertbares (betriebsunabhangigeres) Wissen vermittelt wird, das mit formal
geregelten Abschliissen einhergeht. Im Gegensatz dazu ist non-formale kursformige und nicht
kursformige Weiterbildung unreguliert und in der Regel betriebsspezifischer. Diese Formen der
Weiterbildung sollen moglicherweise eher dazu beitragen, die Bindung der Beschiftigten an
das Unternehmen zu stérken (vgl. Ebner & Ehlert 2018).
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W Anteil Betriebe, die formale Weiterbildung bzw. hoherqualifizierende Berufsbildung gefoérdert haben

W Anteil Betriebe, die sonstige Kurs-/Seminarteilnahmen (ohne formale Hoherqualifizierung) geférdert haben

OAnteil Betriebe, die nicht-kursférmige Weiterbildung geférdert haben

Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2024; gewichtete Werte auf Basis von n=3.271 bis n=3.620 giiltigen Angaben. Die Diffe-
renz der Prozentwerte zu 100 Prozent bilden Betriebe, die die jeweilige Weiterbildungsform nicht gefordert haben.

Abbildung 1: Anteil Betriebe, die Weiterbildung fordern differenziert nach Betriebsmerkma-
len (Zeilenprozente)

Um mogliche Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Merkmalen zu beriicksichtigen, wird
im nichsten Schritt eine multivariate Analyse in Form einer logistischen Regression durchge-
fiihrt. Als abhéingige Variable wird dabei die Teilnahme der Beschiftigten an betrieblich gefor-
derten kursformigen non-formalen Weiterbildungsmafinahmen herangezogen. Neben den digi-
talisierungsbezogenen Variablen werden im Modell weitere Einflussfaktoren beriicksichtigt.
Die Auswahl orientiert sich dabei an den konzeptionellen Voriiberlegungen (siche Abschnitt
3.2) und anderen Studien zu betrieblicher Weiterbildung (z. B. Lammers et al., 2023).

Die Ergebnisse in Abbildung 2 bestétigen, dass sowohl die Einfiihrung neuer IKT als auch der
aktuelle Stand der Digitalisierung, gemessen am betrieblichen Digitalisierungsgrad, sowie die
geplante Einflihrung von KI positiv und signifikant mit betrieblicher Weiterbildung korrelieren.
Dies weist auf eine klare positive Beziehung zwischen betrieblicher Digitalisierung und der
Forderung betrieblicher Weiterbildung hin und bestétigt sowohl die vorangegangenen deskrip-
tiven Befunde als auch bisherige Forschungserkenntnisse (Baum & Lukowski 2017, Seyda et
al 2018).
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Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2024; Durchschnittliche Marginale Effekte der logistischen Regression unter Kontrolle
von Branche, Betriebsgrofie, Ausbildungsbetrieb, n= 3.057.

Abbildung 2: Betriebliche Foérderung non-formaler kursformiger Weiterbildung
(Logit-Modell)

Der Blick auf die Kontrollvariablen zeigt, dass in Betrieben mit einem hdheren Anteil an Be-
schiftigten mit (hoch-)qualifizierten Tatigkeiten, die iiblicherweise eine Berufsausbildung oder
einen Hochschulabschluss erfordern, eher in die Weiterbildung von Beschiftigten investiert
wird. Dies spiegelt den aus der Bildungssoziologie bekannten ,,Matthius-Effekt™ (Blossfeld et
al., 2020) wider. Zudem besteht ein positiver Zusammenhang zwischen unbesetzten Stellen im
betrieblichen Rekrutierungsprozess und der Teilnahme der Beschéftigten an Weiterbildungs-
mafBnahmen. Eine Erkldrung hierfiir konnte sein, dass Betriebe mit Stellenbesetzungsproble-
men verstirkt auf innerbetriebliche WeiterbildungsmaBBnahmen setzen. Insofern ldsst sich
betriebliche Weiterbildung in diesem Zusammenhang als Strategie der Fachkriftesicherung
interpretieren (Leber & Schwengler, 2025). Dariiber hinaus ldsst sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen der institutionellen Mitbestimmung im Betrieb, durch den Personal- oder
Betriebsrat, und der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung feststellen. Dieser Befund
unterstreicht die Rolle betrieblicher Weiterbildung als Handlungsfeld von Betriebsrdten und
verweist auf deren institutionellen Einfluss (Erol & Ahlers, 2023).

5.2 Inanspruchnahme externer Weiterbildungsanbieter durch Betriebe

Abbildung 4 zeigt, welche Anbietertypen von Betrieben genutzt werden, die fiir kursformige
Weiterbildungen iiberwiegend externe Dienstleister in Anspruch nehmen und welche Betriebe
iiberwiegend selbst weiterbilden.

SAMRAY/LUKOWSKI (2025) www.bwpat.de bwp@ Nr. 48  ISSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

Ein Drittel der Betriebe setzt vor allem auf wirtschaftsnahe Anbieter, wie Kammern, Berufs-
verbdnde oder Innungen. Diese Institutionen spielen eine zentrale Rolle im Weiterbildungspro-
zess, da sie Angebote bereitstellen, die auf die fachlichen Bediirfnisse von Branchen oder
Berufsfeldern zugeschnitten sind. Wirtschaftsnahe Anbieter bieten im Vergleich zu privat-kom-
merziellen Anbietern ein deutlich gréferes Volumen an Weiterbildungsveranstaltungen
(Koscheck, 2025). Sie sind zudem fiir die Diffusion technischer Innovationen in der Arbeitswelt
von besonderer Bedeutung, indem sie entsprechende Weiterbildungsangebote fiir ihre Mit-
gliedsbetriebe bereitstellen (Samray & Schur, 2024; Koscheck et al., 2024). Etwas weniger als
ein Drittel der Betriebe (28 %) bevorzugt privat-kommerzielle Anbieter. Diese sind im Ver-
gleich zu wirtschaftsnahen Anbietern hdufig kleiner und spezialisierter. Rund jeder zehnte
Betrieb (9 %) nutzt hauptsdchlich Bildungsangebote anderer Betriebe, wie etwa Weiterbil-
dungsprogramme von Kliniken oder groBen Unternehmen. Etwa jeder fiinfte Betrieb (22 %)
fiithrt die Weiterbildungen seiner Beschiftigten mehrheitlich selbst durch.

Insgesamt (alle Betriebe) 33% 28% 9% | 8% | 22%
hoher Digitalisierungsgrad 29% ENA 10% 16% ] 25% |
mittlerer Digitalisierungsgrad 36% 26% 7% 1 9% | 22% |
niedriger Digitalisierungsgrad 34% 29% 10% | 10% [ 17% |
geplante KI-Neueinfiihrung 40% 25% 6% 1 7% | 23%
ohne geplante KI-Neueinfiihrung 32% 29% 10% | 8% | 22%
Neueinfithrung IKT 34% 25% 9% [ 10% | 21% |
ohne Neueinfiihrung IKT 32% 30% 10% [6%] 22% |

B wirtschaftsnahe Anbieter B privat-kommerzielle Anbieter @ andere Betriebe O Sonstige O Uberwiegend selbst

Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2024; gewichtete Werte auf Basis von n = 2.741 bis n = 3.004 giiltigen Angaben.

Abbildung 3: Betriebliche Priferenzen externer Weiterbildungsanbieter nach Anbieterart

Mit Blick auf die Differenzierung nach digitalisierungsbezogenen Betriebsmerkmalen zeigt
sich, dass hoch digitalisierte Betriebe etwas hédufiger als andere Betriebe selbst weiterbilden
und in Relation zur Gesamtheit aller Betriebe etwas seltener Angebote wirtschaftsnaher
Anbieter beanspruchen. Diese Strategie konnte mitunter dadurch erkldrt werden, dass grof3e
Betriebe eher iiber personelle Ressourcen verfligen, um Weiterbildungen selbst durchzufiihren.
Sie konnen Weiterbildungen eigenstindig und somit betriebsspezifischer umsetzen.
Uberdurchschnittlich hiufig handelt es sich bei groBen Betrieben auch um Einrichtungen des
Offentlichen Dienstes, wodurch sich erkldren lidsst, dass seltener wirtschaftsnahe Anbieter
beansprucht werden. Auch grof3e Wirtschaftsbetriebe sind weniger stark an die Kammern
gebunden als kleine und mittelstdndische Betriebe.
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Betriebe, die die Einfithrung von KI-Technologien planen, und solche, die neue IKT eingefiihrt
haben, zeigen hinsichtlich der Nutzung externer Weiterbildungsanbieter ein dhnliches Verhal-
ten wie die Gesamtheit aller Betriebe.

5.3 Passung externer Weiterbildungsangebote

Im Folgenden wird untersucht, in welchem Maf3e Betriebe, die Bedarf an Angeboten externer
Weiterbildungsanbieter haben, mit Herausforderungen bei der Identifikation geeigneter Wei-
terbildungsangebote konfrontiert sind.

Abbildung 5 verdeutlicht, dass die Schwierigkeiten fiir Betriebe passende Weiterbildungsange-
bote zu finden nach betrieblichem Digitalisierungsgeschehen variieren.

Insgesamt (alle Betriebe) I 12 %

hoher Digitalisierungsgrad . (4%
mittlerer Digitalisierungsgrad . (3%
niedriger Digitalisierungsgrad [ N 109

geplante KI-Neueinfihrung I (/%
ohne geplante KI-Neueinfihrung N (2%

Betriebe mit Einfihrung neuer IKT I 159
Betriebe ohne EinfUhrung neuer IKT I 1 0%

Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2024; gewichtete Werte auf Basis von n = 2.758 bis n = 3.029 giiltigen Angaben.

Abbildung 4: Schwierigkeiten bei der Suche nach passenden Weiterbildungsangeboten von
externen Anbietern (Zeilenprozente)

Der Anteil an Betrieben, die in diesem Zusammenhang von Schwierigkeiten berichten, steigt
mit zunehmendem Digitalisierungsgrad moderat an. Deutlicher zeigen sich die Unterschiede
bei den Indikatoren digitaler Innovationen im Betrieb: Betriebe, die die Ersteinfiihrung von KI-
Technologien planen oder neue IKT eingefiihrt haben, berichten ebenfalls haufiger von Schwie-
rigkeiten, passende Angebote zu finden, als Betriebe ohne diese Merkmale. Dies konnte darauf
hindeuten, dass Betriebe, die neue digitale Technologien eingefiihrt haben oder deren Einfiih-
rung planen, vergleichsweise speziellere oder komplexere Weiterbildungsbedarfe aufweisen,
die von bestehenden externen Angeboten weniger gut abgedeckt werden.

Festzuhalten ist, dass die grole Mehrheit der Betriebe, die Bedarf an externen Weiterbildungs-
angeboten hatten, geeignete Angebote fiir ihre Bedarfe finden. Lediglich rund jeder achte
Betrieb (12 %) berichtet von Schwierigkeiten bei der Suche nach passenden Weiterbildungsan-
geboten bei externen Anbietern. Auch von den Betrieben, die neue digitale Technologien ein-
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fiihren oder eingefiihrt haben, findet der Grofteil der Betriebe fiir sich passende Angebote auf
dem Weiterbildungsmarkt.

6 Resiimee

Der vorliegende Beitrag analysierte Zusammenhénge zwischen betrieblichem Digitalisierungs-
geschehen und verschiedenen Aspekten betrieblicher Weiterbildung. Im Speziellen wurden
verschiedene Formen betrieblicher Weiterbildung, die Inanspruchnahme externer Weiterbil-
dungsanbieter sowie Schwierigkeiten von Betrieben bei der Identifizierung passender Weiter-
bildungsangebote in den Blick genommen.

Die Analysen des BIBB-Qualifizierungspanels zeigen, dass insbesondere in hochdigitalisierten
Betrieben — tiber alle drei untersuchten Weiterbildungsforen hinweg — eine verstiarkte Forde-
rung von Weiterbildung zu beobachten ist. Auch Betriebe, die neue Informations- und Kom-
munikationstechnologien eingefiihrt haben oder die Ersteinfiihrung von kiinstlicher Intelligenz
planen, setzen zunechmend auf die Weiterbildung ihrer Beschéftigten. Dies deutet darauf hin,
dass ein hoher Digitalisierungsgrad und Investitionen in digitale Technologien eine intensivere
Forderung der Kompetenzentwicklung begiinstigen.

Hinsichtlich der relativen Préiferenz zu den unterschiedlichen Weiterbildungsformen zeigen
sich bei Betrieben mit einem hohen Digitalisierungsgrad &hnliche Tendenzen wie in der
Gesamtheit aller Betriebe. Vor allem non-formal-kursformige sowie nicht-kursformige Weiter-
bildungsmafinahmen werden bevorzugt, wihrend (formale) hdherqualifizierende Berufsbil-
dung vergleichsweise selten gefordert wird. Die in der Weiterbildungsforschung seit Langem
beobachtete Priferenz fiir weniger stark regulierte Weiterbildungsformate lisst sich sowohl in
starker als auch in weniger stark digitalisierten Betrieben feststellen. Mittels der nicht regulier-
ten Weiterbildungsformen haben Betriebe eine stirkere Kontrolle {iber die Ausgestaltung sowie
Inhalte betrieblicher Weiterbildungsmafnahmen und konnen diese stirker an betriebliche
Erfordernisse und Strategien anpassen. Dariiber hinaus bieten die relativ kostengiinstige
Umsetzung sowie die kurzfristige Umsetzbarkeit solcher Formate weitere Erklarungen, da sie
eine rasche und bedarfsorientierte Reaktion auf technologische Entwicklungen ermoglichen.

Mit Blick auf die Auswahl externer Weiterbildungsanbieter dhnelt das Verhalten stark digitali-
sierter Betriebe — trotz moderater Niveauunterschiede — dem der Gesamtheit aller Betriebe. Der
Grofteil der weiterbildenden Betriebe setzt auf wirtschaftsnahe oder privat-kommerzielle
Anbieter. Zudem bildet ein relevanter Anteil der Betriebe seine Beschiftigten {iberwiegend
durch eigene Weiterbildungsangebote weiter. Die Angebote anderer Betriebe oder sonstiger
Weiterbildungsanbieter (z. B. Hochschulen oder Volkshochschulen) werden vergleichsweise
selten genutzt. Bei hochdigitalisierten Betrieben zeigt sich ein iiberdurchschnittlich hoher
Anteil an selbst durchgefiihrten Weiterbildungen, was auf einen Zusammenhang mit der
Betriebsgrof3e hindeuten konnte. GroB3ere Betriebe verfiigen tendenziell {iber die notwendigen
Ressourcen, um WeiterbildungsmaBBnahmen eigenstindig und somit betriebsspezifischer
umzusetzen.
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass Betriebe, die neue IKT implementiert haben oder die Einfiih-
rung von KlI-Technologien planen, sich iiberdurchschnittlich stark mit Schwierigkeiten kon-
frontiert sehen, passende externe Weiterbildungsangebote zu finden — wenngleich die Mehrheit
von ihnen keine Probleme hierbei hat. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass technologische Ver-
anderungen zu spezifischeren und komplexeren Weiterbildungsbedarfen fiihren, die vom Wei-
terbildungsmarkt nicht immer abgedeckt werden. Kiinftige Untersuchungen konnten kldren, in
welchem Male dies tatsdchlich auf Angebotsliicken zuriickzufiihren ist oder inwieweit bei-
spielsweise mangelnde Transparenz iiber verfiigbare Angebote eine Rolle spielt.
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