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Heye Saathoff, Heike Jahncke, Annika Miiller, Andreas Slopinski, Alex Straub

Unsicherheiten berufsbildender Lehrkrafte im
Umgang mit generativen KI-Werkzeugen

1 Einleitung

Die Forschung zu Akzeptanz und Nutzung generativer KI-Werkzeuge (nachfolgend KI ge-
nannt) durch Lehrkréfte verschiedenster Schulformen hat in den vergangenen Jahren stark
zugenommen (vgl. BRANDHOFER/TENGLER 2023; HELM/GROSSE 2024; Lucas u. a. 2024;
Yim/WEGERIF 2024). Zentrales Ergebnis ist, dass viele Lehrkréfte deutliche Bedenken und
Unsicherheiten im Umgang mit KI duf3ern, die sich auf normativ-ethische, rechtliche, didak-
tische, diagnostische und professionsbezogene Aspekte beziehen und héaufig mit Sorgen um
Kontrollverlust sowie eine potenzielle De-Professionalisierung verbunden sind (vgl. NGoNg-
PAH/ONI 2025; OECD 2025; ScuMIDT 2024; ZHU/SUN/YANG 2025). Im deutschsprachigen
Raum werden die auf Digitalisierung und KI bezogenen Unsicherheiten sowohl in der Schul-
entwicklung als auch im Kontext der Lehre bzw. des Unterrichtes sichtbar. Lehrkréfte be-
richten von unklaren Erwartungen, unzureichender technischer und institutioneller Unter-
stiitzung sowie widerspriichlichen Vorgaben, was die Nutzung digitaler Medien und KI im
Unterricht erschwert (vgl. BOHME/MESENHOLLER 2024; KiLLus/GErIcK 2021; MUSSMANN
u.a. 2021). Studien speziell zur beruflichen Bildung zeigen zugleich, dass die Anforderungen
an berufsbildende Lehrkréfte durch digitale Transformation und KI-bedingte Verdnderungen
der Arbeitswelt wachsen, ohne dass professionelles Handeln bereits systematisch darauf aus-
gerichtet wére (vgl. NEUMANN/KUHN/DRACHSLER 2024; ZWANZIGER 2024). Dies kann zu ei-
nem zunehmenden Uberkomplexitits- und Unsicherheitserleben fithren, welches sich in ver-
schiedenen Dimensionen von sogenanntem Technostress operationalisieren ldsst (vgl. LiTan
2025, RAGU-NATHAN u. a. 2008). Diese Unsicherheiten betreffen ebenfalls angehende Lehr-
kréfte der Berufspadagogik, so dass es unabdingbar ist, sich dieser Herausforderung iiber alle
Phasen der Lehrkréftebildung hinweg zu stellen (vgl. CECHOVSKY/MALLI-VOGLHUBER 2025,
S. 156f.).

Die bestehende Forschung beschreibt Unsicherheiten und Bedenken von Lehrkraften im
Umgang mit KI zwar ausfiihrlich, bleibt aber insgesamt sehr deskriptiv. Die Frage, wie die-
se Unsicherheiten im Lichte professionstheoretischer Uberlegungen zu verstehen sind und
welche unterschiedlichen Modi der Bearbeitung sich rekonstruieren lassen, ist bislang nur
ansatzweise beantwortet.

Der vorliegende Beitrag schlief3t an diese Liicke an. Auf Basis von 59 leitfadengestiitzten
Interviews mit Lehrkraften berufsbildender Schulen in Niedersachsen werden Unsicherhei-
ten im Umgang mit KI (z. B. ChatGPT) rekonstruiert und typisiert. Der Fokus ist gerichtet auf
das Entstehen, die Erscheinungsformen und die Folgen dieser Unsicherheiten fiir das profes-
sionelle Unterrichtshandeln. Ziel ist es, unterschiedliche Umgangsweisen mit KI-bezogener
Ungewissheit idealtypisch zu bestimmen und daraus Implikationen fiir alle drei Phasen der
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Lehrkraftebildung (Studium, Vorbereitungsdienst, Fortbildungen wihrend der beruflichen
Tatigkeit als Lehrkraft) sowie die Schulentwicklung abzuleiten.

2 Theoretischer Bezugsrahmen

Im Folgenden werden kurz die wesentlichen theoretischen Grundlagen erlautert, auf denen
die verschiedenen Arten des Umgangs mit Unsicherheiten bei KI basieren.

2.1 Generative Kl und Unsicherheiten im professionellen Handeln

Mit der Ver6ffentlichung von ChatGPT im Jahr 2022 hat die Nutzung KI-basierter Anwendun-
gen stark zugenommen (vgl. NGongraH/ONI 2025, S. 743; OECD 2025, S. 49). Fiir Schulen
und insbesondere die berufliche Bildung ergeben sich daraus neue didaktische Potenziale,
aber auch zusatzliche Unsicherheiten: Lehrkrafte miissen entscheiden, ob und wie sie KI als
Lerngegenstand, Lehr-Lern-Werkzeug und Bestandteil von Priifungsformaten nutzen (vgl.
NEUMANN/KUHN/DRACHSLER 2024; SABITZER/HORMANN/KUKkA 2024). Gleichzeitig sind
langfristige Wirkungen auf Lernprozesse, Priifungspraktiken und berufliche Qualifikations-
anforderungen kaum absehbar (vgl. CHiu u. a. 2023; OECD 2025, S. 58).

Empirische Studien verweisen auf eine Vielzahl KI-bezogener Unsicherheiten: unklare
Rechtsrahmen und Datenschutzfragen, unzureichende Kenntnis der Funktionsweise von KI,
Befiirchtungen hinsichtlich Bias, Halluzinationen und Qualitdtsproblemen der KI-Ausgaben
sowie Sorge um Leistungsbewertung, Fairness und Tauschungsversuche (vgl. FArRAzouLI u. a.
2025; KHLATF u. a. 2025; ROBERT BoscH STIFTUNG 2025; TuLis u. a. 2025). Zudem bestehen
Unsicherheiten in Bezug auf sich verandernde Rollenbilder, und es stellt sich die Frage, wie
sich professionelle padagogische Verantwortung gegeniiber (teil)automatisierten Vorschla-
gen von KI positioniert (vgl. GABRIEL 2025; GOLDMANN 2025; SCHOLL/REINMANN/GLASER-Z1-
KUDA 2025).

Fiir berufsbildende Schulen kommt hinzu, dass KI die Arbeitsprozesse in vielen Aus-
bildungsberufen und kaufménnischen Tétigkeitsfeldern verdndert. Lehrkrafte miissen vor
diesem Hintergrund nicht nur ihr unterrichtliches Handeln, sondern auch die Anschlussfa-
higkeit ihrer Lernangebote an sich wandelnde berufliche Anforderungen reflektieren (vgl.
NEUMANN/KUHN/DRACHSLER 2024; ZWANZIGER 2024).

2.2 Ungewissheit, Ambiguitdt und Ungewissheitstoleranz

Zur theoretischen Rahmung der Unsicherheiten ist eine Unterscheidung von Ungewissheit,
Ambiguitdt und Ungewissheitstoleranz erforderlich. Ungewissheit bezeichnet Situationen,
in denen wesentliche Informationen iiber zukiinftige Entwicklungen fehlen; sie richtet sich
damit ,,auf Unklares in der Zukunft“ (Sprtzer 2020, S. 6). Ambiguitdt wiederum beschreibt
gegenwartige Mehrdeutigkeit, etwa durch neuartige, komplexe oder widerspriichliche Situ-
ationen, die nicht eindeutig interpretierbar sind (vgl. BUDNER 1962, S. 30). Vor dem Hin-
tergrund einer beschleunigten Wissensdynamik kann als gesichert angenommenes Wissen
innerhalb kurzer Zeit seine Verlasslichkeit verlieren und in Nichtwissen bzw. in ein Nicht-
wissen-Konnen iibergehen (vgl. Haun 2022, S. 27). Lehrkrafte miissen ihre personliche und
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berufliche Entwicklung eigenstandig ,,in einer Welt voller Unsicherheiten, Widerspriiche und
krisenhaften Situationen gestalten“ (HAHN 2022, S. 27).

Ungewissheit und Ambiguitdt werden in der Stresstheorie als potenzielle Stressoren gese-
hen, deren Bewertung individuell variiert (vgl. BOULTGEN/EIERDANZ/GERHOLD 2004; BRAS-
HERS 2001; Sortau/MIENERT 2010, S. 761). Ungewissheit kann als Bedrohung, aber auch als
Herausforderung erlebt werden. Entsprechend wird Ungewissheitstoleranz als Disposition
beschrieben, mehrdeutige, unvorhersehbare oder unvollstandige Informationslagen auszu-
halten und konstruktiv zu bearbeiten, ohne diese vorschnell zu schliel3en oder zu vermei-
den. Empirische Studien zeigen, dass hohe Ungewissheitstoleranz mit geringerer Belastung,
hoherer Lernbereitschaft und verstérkter Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen einher-
geht (vgl. GErick/KiLLus 2024, S. 343; KONIG/DALBERT 2007 S. 9; SAYE 1997, S. 15). Zudem
steht Ungewissheitstoleranz in positivem Zusammenhang mit Offenheit fiir Innovationen
und neue Technologien. GErick und KiLrus (2024, S. 341) zeigen, dass klassische Pradikto-
ren der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) — etwa positive
Einstellungen gegentiber IKT oder Technikselbstwirksamkeit — deutlich an Erklarungskraft
verlieren, sobald Ungewissheitstoleranz berticksichtigt wird.

Gleichzeitig weisen DALBERT und RADANT (2010, S. 4f.) darauf hin, dass Lehrkrafte im
Durchschnitt eine geringere Ungewissheitstoleranz aufweisen als andere Berufsgruppen, ob-
wohl sie beruflich in besonderem Maf3e mit ungewissen Situationen konfrontiert sind. Pro-
fessionstheoretische Arbeiten betonen daher, dass die Fahigkeit, Ungewissheit auszuhalten
und reflektiert zu bearbeiten, ein zentrales Merkmal pddagogischer Professionalitét darstellt
(vgl. CECHOVSKY/MALLI-VOGLHUBER, 2025, S. 156f.; CoMBE/HELSPER 1996, S. 41; DIETRICH
2022, S. 65f.; HELSPER 2021).

2.3 Technostress im Kontext von KI

Mit dem Konzept des Technostresses wird der Einfluss digitaler Technologien auf Stresser-
leben gefasst (vgl. RAGU-NATHAN u. a. 2008; TARAFDAR/COOPER/STICH 2019). Neben Tech-
no-Overload (steigendes Arbeitspensum) und Techno-Invasion (zunehmende Erreichbarkeit
sowie Verschwimmen von beruflichem und privatem Kontext) sind fiir den vorliegenden
Beitrag insbesondere drei Dimensionen zentral: Techno-Complexity, Techno-Insecurity und
Techno-Uncertainty.

Techno-Complexity bezeichnet das Empfinden, {iber zu geringe Kompetenzen oder zeit-
liche Ressourcen zu verfiigen, um die Komplexitét digitaler Technologien angemessen zu be-
waltigen (vgl. MussMANN u. a. 2021, S. 71; RAGU-NATHAN u. a. 2008). Techno-Insecurity
umfasst Angste vor beruflicher Ersetzbarkeit oder einer Abwertung der eigenen Expertise
durch technologische Systeme. Techno-Uncertainty verweist auf Unsicherheiten, die aus ra-
schen, schwer prognostizierbaren technischen Entwicklungen resultieren und kontinuierli-
che Anpassungsleistungen erfordern (vgl. Litan 2025).

Im Kontext von KI zeigen Studien mit Hochschullehrenden, dass Technostress u. a. aus
Unsicherheiten iiber eigene Kompetenzen, die Qualitédt KI-generierter Inhalte, mogliche Job-
verluste sowie aus fehlender technischer und institutioneller Unterstiitzung resultiert (vgl.
KHLATF u. a. 2024, S. 15). Litan (2025, S. 2) weist gleichzeitig darauf hin, dass Techno-Un-
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certainty auch positive Effekte entfalten kann, wenn Ungewissheit als Herausforderung und
Anlass fiir Neugierde und Lernen interpretiert wird.

2.4k Idealtypische Modi des Umgangs mit Ungewissheit

Padagogisches Handeln ist durch strukturelle Ungewissheit geprégt: Lehrpersonen kénnen
weder Lernprozesse noch soziale Interaktionen vollstdndig steuern, sondern miissen in of-
fenen, kontingenten Situationen urteilen und handeln (vgl. HiNzKE/GESANG/BEsa 2021,
HEeLsPER 2021; PASEKA/KELLER-SCHNEIDER/COMBE 2018). Der Umgang mit Ungewissheit gilt
damit als zentrale Dimension professioneller Kompetenz (vgl. CRAMER u. a. 2019; DIETRICH
2022; Epp 2023). Den Modi des Umgangs mit Ungewissheiten liegen individuelle Wahrneh-
mungs- und Verarbeitungsprozesse zugrunde, die sich in unterschiedlichen Strategien der
Ungewissheitsbearbeitung niederschlagen. Diese reichen von vermeidenden bzw. schliel3en-
den Formen (Ignorieren, Ausblenden, Abblocken) bis hin zu reflexiv-6ffnenden Formen, in
denen Ungewissheitsmomente gezielt aufgegriffen und als Lern- und Bildungsanlass genutzt
werden (vgl. MicHALIK 2025, S. 27).

Auf Basis bisheriger professions- und ungewissheitstheoretischer Arbeiten lassen sich
drei idealtypische Modi des Umgangs mit Ungewissheit unterscheiden, die diesem Beitrag als
Vorlage fiir die empirische Typenbildung dienen:

Reflexiv-gestaltender Modus

Ungewissheit wird als integraler Bestandteil pddagogischen Handelns verstanden. Lehrper-
sonen nutzen sie als Anlass fiir Reflexion, professionelle Weiterentwicklung und didaktische
Gestaltung. Zugleich eroffnet sie Rdume fiir dialogische Aushandlungsprozesse und fordert
eine sensible, situationsangemessene Entscheidungsfindung im schulischen Alltag.

Sicherheitsorientiert-restriktiver Modus

Ungewissheit wird primér als Gefdhrdung professioneller Handlungsfahigkeit wahrgenom-
men und durch Standardisierung, Regeln und Kontrolle begrenzt (vgl. DIETRICH 2022,
S. 66ff.). Lehrkréfte greifen auf routinisierte Methoden und bewahrte Materialien zuriick,
um Unterricht méglichst plan- und steuerbar zu halten; dabei bleibt hiufig unreflektiert,
welchen didaktischen Mehrwert alternativ offenere bzw. adaptivere Gestaltungen gegeniiber
dem Riickgriff auf Bewéhrtes er6ffnen konnten (vgl. Epp 2023, S. 73; MERRY 1995, S. 128).

Routiniert-pragmatischer Modus

Lehrkréfte orientieren sich stark an etablierten Routinen, sehen sich als fachlich souverdn
und erachten zuséitzliche Auseinandersetzungen mit neuen Anforderungen nur dann als not-
wendig, wenn ein klarer Mehrwert erkennbar ist (vgl. DieTricH 2022; Epp 2023). Ungewiss-
heit wird vor allem durch Relevanzabwertung neuer Themen bewdéltigt, ohne sie grundsatz-
lich zu dramatisieren.

In der Forschung zu Auswirkungen der Digitalisierung im Allgemeinen und KI im Speziel-
len wird zunehmend die (belastende) Wirkung von Unsicherheiten und Ambiguitéten in den
Blick genommen. So wird in neueren Studien zum Belastungsempfinden durch KI anhand

BIBB Forschungsberichte



H. Saathoff, H. Jahncke, A. Miiller, A. Slopinski, A. Straub

des Technostressmodells von RAGU-NATHAN u. a. (2008) der Einfluss verschiedener Faktoren
auf Stresserleben und personliches Wohlbefinden untersucht. Die positive oder negative Be-
arbeitung von Unsicherheiten und Angsten beziiglich KI hingt dabei zu einem wesentlichen
Teil von der individuellen Ungewissheitstoleranz ab (KHLAIF u. a. 2024, LiTan 2025, S. 2).
Fiir die weitere Analyse werden daher Ungewissheitstoleranz und Technostress als zwei
zentrale Dimensionen herangezogen. Aus ihrem Zusammenspiel werden im empirischen Teil
drei idealtypische Umgangsweisen mit KI rekonstruiert, die an diese Modi anschliel3en: ein
reflexiv-gestaltender, ein sicherheitsorientiert-restriktiver und ein routiniert-pragmatischer

Typ.

3  Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden 59 Lehrkrifte berufsbildender Schulen der
Fachrichtung Wirtschaft und Verwaltung in Niedersachsen leitfadengestiitzt interviewt. Die
Auswahl erfolgte schuliibergreifend, um unterschiedliche Erfahrungs- und Kontextbedin-
gungen abzubilden. Die Interviews wurden problemzentriert gefiihrt, um subjektive Deutun-
gen von Unsicherheiten im Umgang mit KI und deren Folgen fiir das Unterrichtshandeln zu
erfassen (vgl. BorTz/DORING 2006, S. 236, 308).

Der Leitfaden wurde in zwei Pretests qualitatsgesichert (Expertenbewertung sowie Feld-
test) iiberpriift und anschlieBend geringfiigig angepasst. Die Auswertung erfolgte im Sinne
einer typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. KuckarTz 2018, S. 143). In einem ers-
ten Schritt wurden die Interviews entlang der theoretisch hergeleiteten Unsicherheitsdimen-
sionen sowie der beiden Achsen Ungewissheitstoleranz und Technostress inhaltlich codiert.
In einem zweiten Schritt wurden die Félle verdichtet und hinsichtlich dominanter Deutungs-
und Handlungslogiken im Umgang mit KI analysiert. Auf dieser Grundlage wurden die drei in
der Literatur beschriebenen Typen rekonstruiert, die im Folgenden dargestellt werden.

L  Modi der Ungewissheitsbearbeitung im Umgang mit KI

Die Analyse der Interviews zeigt, dass sich Unsicherheiten berufsbildender Lehrkrafte im Um-
gang mit KI nicht nur nach ihren Gegenstdnden (z.B. Datenschutz, Priiffungen, Lernprozes-
se), sondern auch nach unterschiedlichen Umgangsweisen mit ihnen unterscheiden lassen:
Im Folgenden werden drei Idealtypen, entlang der Dimensionen Ungewissheitstoleranz und
Technostress rekonstruiert (vgl. Abbildung 1). Die grafische Darstellung verdeutlicht, dass
die drei Typen nicht als starre Kategorien, sondern als idealtypische Zentren eines Kontinu-
ums zu verstehen sind. Einzelne Lehrkrifte konnen zwischen den Typen wechseln oder in
unterschiedlichen Handlungskontexten unterschiedliche Umgangsweisen mit Ungewissheit
und Technostress zeigen.
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Abbildung 1: Idealtypische Positionierung der drei Lehrkraft-Typen im Koordinatensystem aus
Ungewissheitstoleranz (horizontal) und Technostress (vertikal)
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Quelle: eigene Darstellung

L.1 Typ 1: Reflexiv-gestaltender Typ

Der reflexiv-gestaltende Typ versteht KI als Anlass fiir didaktische Weiterentwicklung und
Reflexion. KI wird bewusst in Lernprozesse integriert, ohne dass damit ein Anspruch auf voll-
standige Kontrolle verbunden ist. Lehrkrafte dieses Typs rahmen Ungewissheit als Heraus-
forderung, die im Unterricht produktiv bearbeitet werden kann. Ein prototypisches Beispiel
ist die didaktische Adaption der Methode ,, Think-Pair-Share*, die um den Einsatz KI erweitert
wird:

.Also es gibt ja die Methode Think-Pair-Share beispielsweise und da habe ich das abgewandelt
als Think-Pair-ChatGPT-Share. [...] [S]ollen sie im ersten Schritt selber iiberlegen, dann diirfen
sie sich mit dem Nachbarn austauschen und dann sollen sie explizit noch mal eine KI nutzen,
um zu schauen, okay sind ihre Antworten jetzt irgendwie gut? [...] [Alls Kontrolle einfach fiir sich
selber” (19, Z. 66-73).

Dariiber hinaus wird der Unterricht gezielt genutzt, um Auseinandersetzungsprozesse mit
KlI-generierten Produkten sichtbar und reflektierbar zu machen: ,,Aber im Grunde ist immer
die Auseinandersetzung mit den Produkten das Wichtige [...]. [K]ann ich sicherstellen, selbst
wenn es KI-generiert wurde, dass [...] sich damit auseinandergesetzt hat?“ (12, Z. 372—375).

Unsicherheiten in Bezug auf Funktionsweise, Bias oder Fehler der KI werden von diesem
Typ nicht verdréngt, sondern explizit thematisiert und gemeinsam mit den Lernenden be-
arbeitet. Lehrkréfte betonen, dass sie selbst nicht alles wissen miissen, sondern Lernprozesse
modellieren, in denen mit Unsicherheit umgegangen wird. Der wahrgenommene Techno-
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stress ist gering bis moderat; zeitliche und inhaltliche Mehraufwinde werden durch erlebte
Selbstwirksamkeit und kollegialen Austausch relativiert:

,[...] weil es halt einfach eine erhebliche Zeitersparnis ist" (115, Z. 160-162).

,Und ja, jetzt brauche ich eine neue Klassenarbeit und dann [...] bitte ich die KI, sie soll mir eine
neue Klausur dhnlich erstellen. So, dann spuckt sie mir das aus und ich muss es halt nur nochmal
liberpriifen. Aber das ist super, Arbeitserleichterung hoch zehn" (14, Z. 188-192).

«Wenn man dann feststellt okay, das funktioniert irgendwie nicht so, wie ich das gerne hadtte,
dann frage ich bei der Arbeit Kollegen nochmal nach. Wie macht ihr das oder wofiir nutzt ihr das
noch? Und so hat man da eigentlich regelméaRig [...] einen Austausch und lernt immer wieder
irgendwas dazu” (119, Z. 267-269).

Die Ungewissheitstoleranz ist hoch: Ungewissheit wird als normaler Bestandteil professio-
nellen Handelns und als Ressource fiir Professionalisierung verstanden. Leitend fiir diesen
Typ sind Aussagen, in denen KI explizit als Anlass fiir didaktische Weiterentwicklung und fiir
die gemeinsame Reflexion von Lernprozessen beschrieben wird. Haufig genannt werden ins-
besondere experimentelle Unterrichtsarrangements sowie die explizite Thematisierung von
Fehlern, Verzerrungen und Grenzen Kl-generierter Produkte:

+Aber jetzt aus personlicher Erfahrung, wenn ich mit Klassen anfange, tiber KI zu sprechen oder
eben auch mal Schiilern versuche, Kl nahezulegen, dass sie die fiir ihre eigene Arbeit nutzen also.
Ich versuche sie auch wirklich dazu zu bringen, Kl einzusetzen, um sich mal einen Text generieren
zu lassen, um den zu korrigieren, um ihn zu lesen und zu bearbeiten” (123, Z. 123-132).

Deutlich seltener werden jedoch institutionelle oder rechtliche Fragen angesprochen. Sie
spielen fiir die Selbstbeschreibung dieses Typs eher eine randstédndige Rolle und treten hin-
ter der padagogisch-didaktischen Perspektive zuriick. Der Typ lasst sich treffend durch die
Adjektive integrationsoffen, experimentierfreudig, chancenorientiert, technikaffin und kom-
promissbereit beschreiben (vgl. Abbildung 1).

L.2 Typ 2: Sicherheitsorientiert-restriktiver Typ

Der sicherheitsorientiert-restriktive Typ begegnet KI im Unterricht integrationsskeptisch. KI
wird primér als Gefahrdung bewéhrter Lernprozesse und als Risiko fiir faire Leistungsbewer-
tung wahrgenommen. Ungewissheiten im Umgang mit KI wird vor allem durch Begrenzung
und Regulierung begegnet; es besteht ein starkes Bedtirfnis nach klaren Regeln und institu-
tionellen Vorgaben.

Lehrkréfte dieses Typs bezweifeln hédufig, dass Lernprozesse Unterstiitzung durch KI er-
fahren und befiirchten, dass Lernende zentrale kognitive Anteile an die KI delegieren: ,Wenn
wir uns jetzt auf Tools wie ChatGPT beziehen, dann sehe ich nicht, wie dort [ein] Lernprozess
[...] unterstiitzt werden kann, [...] denn das iibernimmt die KI komplett“ (19, Z. 52—55). Zen-
tral sind zudem Unsicherheiten in Bezug auf Priifungen und Leistungsbewertung. Einige Be-
fragte beschreiben, dass klassische Hausaufgabenformate kaum mehr bewertbar erscheinen:
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Also Hausaufgaben zu bewerten ist eigentlich kaum mehr moglich, weil ich ja gar nicht weil3,
wer das denn nun eigentlich erledigt hat, weil das mittlerweile so gut ist, dass ich das nicht mehr
sehe [...] und vor allem auch, wenn es um wissenschaftspropddeutisches Arbeiten geht, ist zu-
nehmend schwierig” (111, Z. 17-20).

Institutionelle und rechtliche Unklarheiten verstiarken den Eindruck, dass Lehrkrafte fiir
KI-bezogene Risiken verantwortlich gemacht werden, ohne iiber ausreichende Handlungs-
sicherheit zu verfiigen. Der wahrgenommene Technostress ist hoch; insbesondere Techno-In-
security (Sorge um die eigene professionelle Rolle) und Techno-Uncertainty (rasche, uniiber-
schaubare Entwicklung) pragen das Belastungserleben:

»,Und sobald eine Qualifizierung stattfindet, hat man das Gefiihl, dass das aber im Grunde schon
wieder liberholt ist, weil Kl viel, viel mehr dann auf einmal kann und wir werden einfach mo-
mentan noch ein bisschen liberrannt mit dieser Geschwindigkeit" (134, Z. 24-28).

»Irgendwann ersetzt mich das vielleicht. Keine Ahnung” (12, Z. 151-152).

Die Ungewissheitstoleranz ist eher gering ausgepragt; Ungewissheit wird vor allem als Be-
drohung wahrgenommen, die es durch Regeln, Kontrolle und Einschrankung der KI-Nutzung
zu begrenzen gilt:

.Man hat fast das Gefiihl, hier wird das System fast liber den Haufen geworfen. Und das macht
auch Sorge, ein Stiick weit" (110, Z. 210-213).

.Da wiirde ich mir, ehrlich gesagt, auch mehr klare Regeln oder Vorgaben wiinschen. So ist man
oft auf sich allein gestellt” (130, Z. 129-130).

»[Mlan muss da ja auch Grenzen setzen" (140, Z. 56).

Charakteristisch und im Material besonders haufig sind Bezugnahmen auf Gefahrdungen von
Lernprozessen, Leistungsbewertung und Fairness sowie der Wunsch nach klaren schulischen
und rechtlichen Vorgaben. Wiederkehrend betonen Lehrkréfte dieses Typs, dass KI-Nutzung
zu einer Externalisierung zentraler Bearbeitungsschritte fithren konne und dadurch Lern-
und Arbeitsprozesse der Lernenden beeintrdchtigt wiirden; zugleich erscheinen Priifungs-
leistungen kaum mehr bewertbar. Eher randstandig treten Hinweise auf eigene experimentel-
le KI-Nutzung oder auf wahrgenommene Entlastungs- und Qualitatsgewinne auf. Sie bleiben
im Vergleich zu den dominierenden Risikonarrativen deutlich nachgeordnet.

Dieser Typ kann mit den Adjektiven integrationsskeptisch, risikosensibel, verantwor-
tungsorientiert und vorsichtig charakterisiert werden.

4.3 Typ 3: Routiniert-pragmatischer Typ

Der routiniert-pragmatische Typ verfiigt {iber hohes Vertrauen in eigene fachliche und di-
daktische Routinen, sieht jedoch kaum einen didaktischen Mehrwert eines KI-Einsatzes im
eigenen Unterricht. KI wird nicht grundsétzlich abgelehnt, aber eher als zusétzliche, derzeit
verzichtbare Aufgabe betrachtet. Ungewissheit wird vor allem dadurch reduziert, dass die
Relevanz von KI fiir das eigene Unterrichtshandeln gering eingeschétzt wird.
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Lehrkréfte dieses Typs betonen, dass sie ihre Unterrichtsplanung auch ohne KI sicher und
zielgerichtet gestalten konnen: ,, Aber ich lasse mir jetzt keine Unterrichtsverldufe [...] von der
KI entwickeln. [...] [T]ch glaube durch meine Erfahrung und eine Sicherheit im Fach ziem-
lich genau [zu wissen], wo ich hinwill“ (147, Z. 232—235). Zugleich wird der KI-Einsatz als
aufwendig und schwer kontrollierbar eingeschatzt, sodass auf bewahrte Handlungsleitfaden
und professionelle Routinen zuriickgegriffen wird: ,Mir ist das zu aufwéndig. Also ich musste
auch irgendwo meinem Gehirn vertrauen. Ich muss meinem Handlungsleitfaden vertrauen,
was wir vom Studienseminar haben [...]. Ganz schwierig, ganz schwierig, [...] [weil der KI-
Einsatz] aus dem Ruder laufen kann“ (121, Z. 289—294). Auch der erforderliche Zeitauf-
wand wird hervorgehoben: ,,Also ich miisste zu viel Zeit momentan darauf verwenden, mich
in KI einzuarbeiten und da brauche ich fiir meine Unterrichtsvorbereitung an sich weniger
Zeit“ (156, Z. 115—117). Teilweise wird der bewusste Verzicht auf KI schlief3lich pointiert
markiert und mit professioneller Selbstsicherheit begriindet: ,Ne, gar nicht. Die gar nicht.
Das kann ich selbst (lacht)“ (16, Z. 31).

Technostress ist moderat ausgepragt und speist sich vor allem aus Techno-Complexity
und Workload-Erwagungen. Die Ungewissheitstoleranz ist mittelhoch: KI-bezogene Unge-
wissheit wird weder dramatisiert noch aktiv gesucht, sondern durch Relevanzabwertung be-
arbeitet:

»Man kann gar nicht iiber alles einen Uberblick haben und die Zeit fehlt einem [...], deswegen
will ich das gar nicht so pauschal als Vereinfachung sehen, sondern auch als zusdtzlichen Auf-
wand, sich iiberall einzuarbeiten” (156, Z. 315-317).

»[Mlein Lernstoff im Wirtschaftsbereich ist halt seit Jahren fertig. Da ergibt sich kaum eine
Relevanz [...], dass die KI zumindest zur Unterstiitzung momentan nicht notwendig ist* (117,
Z.18-20).

.Weil ich [...] durch meine Erfahrung und eine Sicherheit im Fach ziemlich genau weiR, wo ich
hin will* (113, Z. 95-96).

Leitend fiir diesen Typ sind Aussagen, in denen Zeitaufwand, Einarbeitungserfordernisse und
die hohe Verlasslichkeit eigener fachlicher und didaktischer Routinen hervorgehoben wer-
den. Die Nutzenabwégung fallt dabei haufig zugunsten bewéhrter Vorgehensweisen aus. KI
wird in erster Linie als zusatzlicher — aktuell nicht zwingend notwendiger — Aufwand wahrge-
nommen. Seltener finden sich explizite Problematisierungen rechtlicher Risiken oder grund-
standige Kritik an KI. Beides spielt gegeniiber der pragmatischen Abwagung von Aufwand
und Nutzen eine geringere Rolle und erscheint im Datenmaterial eher als randstandig.

Der Typ lasst sich durch die Adjektive routiniert, erfahrungsorientiert, abwartend-distan-
ziert, entlastungsorientiert und priifend beschreiben.

5 Fazit und Handlungsempfehlungen

5.1 Einordnung in den professions- und ungewissheitstheoretischen Diskurs

Aus professions- und ungewissheitstheoretischer Perspektive ist padagogisches Handeln
grundsatzlich durch strukturelle Ungewissheit gepragt: Lehrkréfte miissen unter Bedingun-
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gen unvollstdndiger Information, widerspriichlicher Erwartungen und prinzipiell offener
Lernprozesse urteilen und handeln (vgl. HELSPER 2021; HINZKE/GESANG/BEsA 2021; PASE-
KA/KELLER-SCHNEIDER/COMBE 2018). Die vorliegenden Ergebnisse bestétigen diese Diagno-
se und zeigen zugleich, dass KI diese Ungewissheit nicht reduziert, sondern neu biindelt und
sichtbarer macht.

Die in Kapitel 4 rekonstruierten Typen lassen sich als KI-spezifische Auspréagungen jener
Modi lesen, die die Literatur zur Ungewissheitsbearbeitung bereits beschreibt: Der reflexiv-
gestaltende Typ (Typ 1) kniipft an reflexiv-6ffnende und metareflexive Bearbeitungsweisen
an, indem er KI-bezogene Ungewissheit zum Ausgangspunkt didaktischer Experimente und
Reflexionsprozesse macht (vgl. CRAMER u. a. 2019; HiNzKE/GESANG/BEsA 2021). Der si-
cherheitsorientiert-restriktive Typ (Typ 2) erinnert an defensiv-stabilisierende Strategien, in
denen Ungewissheit vorrangig iiber Regeln, Standardisierung und Kontrolle bearbeitet wird
(vgl. DieTRICH 2022). Der routiniert-pragmatische Typ (Typ 3) zeigt jene bewahrend-prag-
matischen Umgangsweisen, in denen neue Anforderungen vor allem iiber Relevanzdefinitio-
nen und Riickgriff auf etablierte Routinen strukturiert werden (vgl. Epp 2023).

Gleichzeitig wird deutlich, dass Ungewissheitstoleranz und Technostress zentrale Ach-
sen bilden, entlang derer sich die drei Typen unterscheiden: Hohe Ungewissheitstoleranz
bei geringem bis moderatem Technostress begiinstigt einen reflexiv-gestaltenden Umgang
(Typ 1), wahrend geringe Ungewissheitstoleranz und ausgepragter Technostress (vor allem
Techno-Insecurity und Techno-Uncertainty) mit einem sicherheitsorientiert-restriktiven
Umgang (Typ 2) einhergehen. Eine mittlere Ungewissheitstoleranz bei moderatem Techno-
stress — dominiert von Techno-Complexity — stiitzt routiniert-pragmatische Bearbeitungswei-
sen (Typ 3), in denen Kl vor allem als zusatzlicher Aufwand ohne klaren Mehrwert erscheint.

Damit trégt die Studie dazu bei, KI-bezogene Unsicherheiten von Lehrkréften nicht nur
als Wissens- oder Ausstattungsdefizit zu interpretieren, sondern als Ausdruck unterschied-
licher professioneller Modi der Ungewissheitsbearbeitung, die ihrerseits mit dispositionalen
Merkmalen (Ungewissheitstoleranz) und Belastungserleben (Technostress) zusammenhén-
gen. Handlungsempfehlungen fiir die drei Phasen der Lehrkréftebildung miissen folglich an
diesen unterschiedlichen Ausgangslagen ansetzen und diirfen Lehrkrafte nicht als homogene
Zielgruppe ansprechen.

5.2 Implikationen fiir die universitdre Lehrkraftebildung

Fiir die universitare Ausbildung angehender Lehrkréafte an berufsbildenden Schulen folgt da-
raus, dass KI nicht nur als technischer Lerngegenstand, sondern auch als Anlass zur Arbeit an
Ungewissheitstoleranz und professioneller Reflexivitit verstanden werden sollte. Lehr-Lern-
Settings, die bewusst mit offenen Aufgabenstellungen, unklar formulierten Prompts und am-
bivalenten KI-Outputs arbeiten, konnen Studierenden die Moglichkeit er6ffnen, KI-bezogene
Ungewissheiten zu erleben, zu analysieren und zu bearbeiten (vgl. GoLbMANN 2025; SCHOLL/
REINMANN/GLASER-ZIKUDA 2025). Auf diese Weise konnen Ungewissheits- und Ambiguitéts-
toleranz als Ressourcen fiir einen reflexiv-gestaltenden Umgang mit KI aufgebaut werden.
Weiterhin benotigen Studierende mit Tendenzen zum sicherheitsorientiert-restriktiven
Umgang (Typ 2) Formate, in denen Risiko- und Verantwortungsaspekte systematisch aufge-
griffen werden. Die im empirischen Material sichtbaren Unsicherheiten beziiglich Leistungs-
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bewertung, Tduschung und Fairness legen nahe, KI bereits in der ersten Phase der Lehrkréfte-
bildung zu integrieren. Ziel ist nicht, restriktive Haltungen zu entkraften, sondern diese auf
eine fundierte, rechtliche und diagnostische Basis zu stellen. Die Theorie zu Technostress
kann hier eingesetzt werden, um Belastungserleben der Studierenden zu entpathologisieren
und als nachvollziehbare Reaktion auf unklare Rahmenbedingungen zu rahmen.

Zuletzt sollten in der ersten Phase gezielt Uberginge vom routiniert-pragmatischen zum
reflektierten Umgang mit KI angeregt werden (Typ 3). Die Empirie zeigt, dass viele Lehrkrafte
KI vor allem als zeitintensiv und wenig nutzenstiftend erleben. Lehramtsstudierende konnen
in Seminaren, die an bewéhrte didaktische Routinen ankniipfen, erproben, an welchen Stel-
len KI-Unterstiitzung tatsachlich entlastet und an welchen nicht. Dadurch wird Techno-Com-
plexity bewdltigt. Es geht darum, Ungewissheitstoleranz aufzubauen und gleichzeitig Tech-
nostress zu begrenzen, indem konkrete, subjektiv sinnvolle Einsatzszenarien sichtbar werden.

5.3 Implikationen fiir das Referendariat

Im Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an berufsbildenden Schulen verdichten sich struktu-
relle Ungewissheiten des Lehrberufs mit bewerteten Ausbildungsanspriichen (vgl. DIETRICH
2022). Die Ergebnisse legen nahe, die Arbeit an KI-bezogener Ungewissheit hier systematisch
mit Professionalisierungsprozessen zu verkniipfen.

Fiir Lehramtsanwérter/-innen mit reflexiv-gestaltender Orientierung (Typ 1) empfiehlt
es sich, Erprobungsraume zu schaffen, in denen KI im Unterricht eingesetzt und gemeinsam
mit Fachleitungen und Mentorinnen bzw. Mentoren ausgewertet werden kann. Die in Ab-
schnitt 4.1 beschriebenen Praktiken (,,Think-Pair-ChatGPT-Share“, Portfolioarbeit) kénnen
als Beispiele fiir Unterrichtsvorhaben dienen, die in Priifungsstunden und Hospitationen re-
flektiert werden. Die Theorie zur Ungewissheitstoleranz bietet hierbei einen Bezugsrahmen,
um produktive Unsicherheitsbearbeitung als professionelle Ressource sichtbar zu machen.

Lehramtsanwarter/-innen mit sicherheitsorientiert-restriktiven Tendenzen (Typ 2) be-
notigen im Vorbereitungsdienst verstérkt strukturierende Unterstiitzungsangebote. Dazu ge-
horen klare Hinweise, in welchen Aufgabenformaten KI-Nutzung zuléssig ist, wie Tduschung
und Plagiate rechtlich und padagogisch zu bewerten sind und wie Bewertungsmal3stdbe an
eine KI-durchdrungene Lernumgebung angepasst werden konnen. Anhand von Fallbespre-
chungen koénnen typische Dilemmata, die in den Interviews sichtbar wurden (z.B. nicht
bewertbare Hausaufgaben, KI-unterstiitzte Klausurleistungen), aufgegriffen und mit pro-
fessionsethischen und rechtlichen Grundlagen verbunden werden. Ziel ist, Technostress —
insbesondere Techno-Insecurity und Techno-Uncertainty — zu reduzieren, ohne Ungewissheit
vollstandig zu eliminieren.

Fiir den routiniert-pragmatischen Typ (Typ 3) schliel3lich erdffnet der Vorbereitungs-
dienst die Gelegenheit, bewéhrte Routinen behutsam zu irritieren, ohne die professionelle
Identitdt zu entwerten. Trainings- und Reflexionsanlésse, in denen Referendarinnen und
Referendare zunéchst Ki-freie Sequenzen planen und anschlie@end punktuell KI-Ergebnis-
se erginzen, konnen helfen, subjektiv sinnvolle Einsatzformen zu identifizieren. Die im em-
pirischen Material formulierte Abwéagung zwischen Zeitaufwand und Nutzen kann so zum
Ausgangspunkt kollegialer Unterrichtsentwicklung werden, in der Techno-Complexity und
Workload explizit thematisiert werden.
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5.4 Implikationen fiir schulische Fort- und Weiterbildung sowie
Schulentwicklung

Fiir die dritte Phase der Ausbildung fiir Lehrkréafte an berufsbildenden Schulen - berufsbe-
gleitende Fort- und Weiterbildung — und fiir Schulentwicklungsprozesse ergeben sich aus
Theorie und Empirie eng verbundene Konsequenzen. Die Ergebnisse zeigen, dass institutio-
nelle Unklarheiten (Lehrplane, Priifungsformate, Verantwortlichkeiten) Technostress und KI-
bezogene Ungewissheit verstdrken und insbesondere sicherheitsorientiert-restriktive (Typ 2)
und routiniert-pragmatische (Typ 3) Umgangsweisen stabilisieren. Fortbildungsangebote
sollten daher mindestens die folgenden drei Funktionen erfiillen:

Erstens sollten Angebote alle Typen des Kollegiums adressieren. Wahrend Typ 1 als ,,Inno-
vationsanker“ in schulischen KI-Projekten fungieren kann, benétigen Typ 2 und 3 Freirdume,
in denen sie ihre Sorgen und Vorbehalte artikulieren und mit aktueller rechtlicher, didakti-
scher und professionsethischer Expertise riickbinden konnen. Reflexion von Ungewissheits-
toleranz und Technostress kann hier explizit thematisiert werden, etwa in Form von Selbst-
und Fremdeinschatzungen oder typisierenden Fallvignetten.

Zweitens bedarf es schulischer Konzeptarbeit zu KI — etwa Leitlinien zur Nutzung, Verein-
barungen zu Priifungsformaten, Regelungen zu Datenschutz und Lizenzen. Dies sollte nicht
als ,,Nebenprodukt“ individueller Initiativen entstehen, sondern als Gegenstand systemati-
scher Schulentwicklung. So kdnnen die in der Empirie sichtbaren organisationalen Unsicher-
heiten (unklare Curricula, uneinheitliche Vorgaben, liickenhafte Fortbildungsstrukturen)
gezielt adressiert werden (vgl. KiLLus/GErick 2021; ZwANZIGER 2024). Klare, gemeinsam
erarbeitete Rahmungen reduzieren Techno-Uncertainty und geben insbesondere sicherheits-
orientiert-restriktiven Lehrkréften Orientierung, ohne reflexiv-gestaltende Potenziale zu blo-
ckieren.

Drittens zeigen die Interviews, Bedarfe, Fort- und Weiterbildung stidrker auf die Ent-
wicklung KI-sensibler Priifungsformate auszurichten. Prozess- und produktorientierte Leis-
tungsnachweise, Portfolioarbeit und miindliche Priifungsanteile konnen dazu beitragen,
Auseinandersetzungsprozesse sichtbar zu machen und die Abhéngigkeit von schriftlichen
Reproduktionsleistungen zu verringern. Fiir alle drei Typen er6ffnen solche Formate — jeweils
auf unterschiedlichen Wegen — die Moglichkeit, mit KI-bezogenen Ungewissheiten im Rah-
men professioneller Gestaltungsspielraume umzugehen.

Insgesamt wird deutlich, dass eine auf KI bezogene Lehrkraftebildung nicht allein auf
Wissensvermittlung iiber Tools und Anwendungen zielen kann. Sie muss vielmehr an den
unterschiedlichen, empirisch sichtbaren Modi der Ungewissheitsbearbeitung ansetzen und
diese im Licht von Ungewissheitstoleranz und Technostress so weiterentwickeln, dass Lehr-
krafte KI weder unreflektiert {ibernehmen noch pauschal abwehren, sondern sie in einem
professionell verantworteten Sinne fiir berufliche Bildungsprozesse nutzbar machen.

5.5 Limitationen und Ausblick

Die Studie basiert auf leitfadengestiitzten Interviews mit 59 Lehrkraften der Fachrichtung
Wirtschaft und Verwaltung in Niedersachsen. Die Ergebnisse sind daher nicht ohne Weiteres
auf andere Facher, Regionen oder Schulformen iibertragbar. Zudem beruhen die Aussagen
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auf Selbstdeutungen der Lehrkrifte, eine tatsdchliche Beobachtung des Umgangs mit KI-An-
wendungen konnte hier ergdnzend wirken.

Weitere Forschung konnte die hier rekonstruierten Typen in anderen Kontexten/Fach-
richtungen priifen, mit Beobachtungsdaten triangulieren und die Entwicklung von Ungewiss-
heitstoleranz und Technostress im Langsschnitt untersuchen. Ebenso wéren Studien wiin-
schenswert, die die Perspektive von Lernenden sowie von Schulleitungen stirker einbeziehen
und den Zusammenhang zwischen institutionellen Rahmenbedingungen, individuellen Dis-
positionen und tatsdchlichen KI-Nutzungspraktiken vertiefen.
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