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» Kosten und Nutzen der betrieblichen
Ausbildung - Ein Dauerbrenner

Der Beitrag stellt die Entwicklung der Erhebungen zu Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung
seit den 1960er-Jahren dar und beleuchtet, bei welchen politischen MaRnahmen Kosten- und Nutz-
enaspekte in Betracht gezogen wurden. Des Weiteren werden Anwendungen des Modells im Ausland und
Vergleichsarbeiten vorgestellt. Zentrale Forschungsarbeiten, die auf den (deutschen und internationalen)
Erhebungen basieren, werden kurz diskutiert. AbschlieRend wird die aktuelle Bedeutung von Kosten-
und Nutzenaspekten fiir aktuelle und zukiinftige Herausforderungen thematisiert.

1. CEinleitung

Das duale Ausbildungssystem in Deutschland kann nur funktionieren, wenn sich gentigend
Betriebe an der Ausbildung beteiligen. Da die Beteiligung der Betriebe grundsétzlich freiwil-
lig ist, sind Kosten-Nutzen-Uberlegungen eine zentrale Einflussgrofe bei der Entscheidung
fiir oder gegen die Ausbildung.

Um betriebliche Entscheidungen in Bezug auf die Ausbildungsbereitschaft zu verstehen,
bendtigen Politik und Praxis empirische Evidenz zu Kosten und Nutzen der Betriebe. Der
Beitrag beschreibt die Entstehungsgeschichte, Entwicklung und den heutigen Stand der em-
pirischen Erfassung und Analyse von Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung in
Deutschland.

Dabei geht der Beitrag ein auf

die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die zur ersten Konzeptuali-
sierung und Messung der Kosten und Nutzen gefithrt haben,

die Entwicklung der Erhebungen und Konzepte iiber die Jahrzehnte,
politische Mafdnahmen mit Bezug zu Kosten und Nutzen,

die internationale Anwendung und Verbreitung der Kosten-Nutzen-Konzepte,
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zentrale Forschungsarbeiten, die auf Basis der Daten innerhalb und auf3erhalb des Bun-
desinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) erstellt wurden,

die aktuelle Bedeutung von Kosten und Nutzen und die zukiinftigen Herausforderungen.

2. Von den Diskussionen der 1960er-Jahre zur Edding-Kommission

Die 1960er-Jahre waren durch breite gesellschaftliche und politische Debatten tiber das Bil-
dungswesen gepragt. Die Reformdiskussionen konzentrierten sich zwar vor allem auf das
allgemeinbildende Schul- und Hochschulsystem, aber auch die Berufsbildung und insbe-
sondere die betriebliche Ausbildung riickten zunehmend in den Blickpunkt. Dabei ging es
nicht nur um inhaltliche, organisatorische und rechtliche, sondern ebenso um 6konomische
Aspekte der betrieblichen Ausbildung. Die Humankapitaltheorie (vgl. BECKER 1964) stellte
ein neues Instrument dar, um betriebliche und individuelle Bildungsentscheidungen unter
der Annahme perfekter Méarkte zu modellieren. Bildungsausgaben werden seitdem als In-
vestitionen in das Humankapital gesehen, die im Anschluss an die Bildungsmanahmen zu
einer hoheren Produktivitét fiihren und somit Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung haben.

Die wichtigsten Diskussionsstrange der 1960er-Jahre finden sich auch in den 1969
verdffentlichten Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates zur Verbesserung der Lehr-
lingsausbildung wieder. So wurden Mangel bei der Qualitit der Ausbildung angesprochen,
Vorschlédge fiir qualitatssteigernde MaflSnahmen gemacht und neue Finanzierungsformen
vorgestellt (vgl. DEUTSCHER BILDUNGSRAT 1969). Lag die Verantwortung fiir die betriebliche
Ausbildung und deren Ausgestaltung und Finanzierung bis dato vorwiegend bei der Wirt-
schaft, legte das 1969 verabschiedete Berufsbildungsgesetz (BBiG) umfassende gesetzliche
Regelungen zur betrieblichen Berufsausbildung fest. Allerdings wurden Fragen zur Finanzie-
rung ausgeklammert: Zum einen gab es Widerstand gegen kollektive Finanzierungsformen
seitens der Wirtschaft, zum anderen wurde auf den Mangel an empirischen Daten {iber die
Kosten der Ausbildung verwiesen, die eine fundierte politische Entscheidung erschwerten.
Vor einer Neuordnung des traditionellen einzelbetrieblichen Finanzierungssystems sollte
zundchst die Kostenstruktur untersucht werden.

Der Bundestag setzte daher 1970 die Sachverstandigenkommission Kosten und Finanzie-
rung der beruflichen Bildung (nach ihrem Vorsitzenden Friedrich Edding ,,Edding-Kommis-
sion“ genannt) ein, die 1974 ihren Abschlussbericht vorlegte. Sie ermittelte erstmals durch
eine repréisentative Betriebsbefragung die Kosten der betrieblichen Ausbildung. Neben den
Kosten, die bei der Ausbildung in den Betrieben anfielen, wurden auch die Kosten der auf3er-
betrieblichen Aus- und Weiterbildungseinrichtungen (wie Kammern oder Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen) erfasst. Die Edding-Kommission entwickelte ein detailliertes
Kostenmodell, das die Basis fiir alle spateren Kosten-Nutzen-Erhebungen des BIBB bildete
(vgl. SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG
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1974, S. 43-48). Als zentrale Bezugsgrofien wurden dabei die Bruttokosten, die Ertrage und
die Nettokosten der Ausbildung definiert:

Zu den Bruttokosten zéhlen alle Sach- und Personalkosten, die ein Betrieb fiir die Aus-
bildung aufbringt, also die Personalkosten fiir die Auszubildenden und das Ausbildungs-
personal, Anlage- und Sachkosten (z. B. Kosten fiir R4ume, Maschinen und Ubungs- und
Verbrauchsmaterialien) sowie sonstige Kosten (z. B. Kosten fiir Lehrmaterialien, Ausbil-
dungsverwaltung, externe Ausbildung, Kammergebiihren).

Das Lernen am Arbeitsplatz ist ein wichtiger Bestandteil der Ausbildung. Durch die Erstel-
lung von Giitern und Dienstleistungen erwirtschaften Auszubildende bereits wahrend der
Ausbildung Ertrage fiir ihren Betrieb.

Die Differenz zwischen den Bruttokosten und den Ertrégen ergibt die Nettokosten der Be-
rufsausbildung. Sie stellen die tatsidchliche Kostenbelastung der Betriebe dar.

Bereits in der Erhebung fiir das Jahr 1971/72 — wie auch in den spateren BIBB-Erhebungen
(vgl. Kapitel 3) — zeigte sich, dass die betriebliche Ausbildung im Gesamtdurchschnitt mit
Nettokosten verbunden ist. Lediglich fiir zehn Prozent der Betriebe waren die Ertrége grofSer
als die Bruttokosten. Es ergab sich eine breite Streuung der Ausbildungskosten, z. B. zwi-
schen verschiedenen Betriebsgroenklassen und Ausbildungsbereichen.

Zu den Aufgaben der Edding-Kommission gehorte es auch, Reformvorschlége zur Ver-
besserung der Qualitét der beruflichen Bildung zu erarbeiten und eventuelle finanzielle Kon-
sequenzen in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Sie fithrte daher auch umfangreiche Unter-
suchungen zur Qualitédt der Berufsausbildung durch und entwickelte ein Modell, dass sich
an Kriterien der Input- und Outputqualitét orientierte (vgl. SACHVERSTANDIGENKOMMISSION
KOSTEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG 1974, S. 186-194). Hier wurde eben-
falls eine breite Streuung der Ausbildungsqualitit zwischen Berufen, Ausbildungsgangen
einzelner Betriebe und Branchen festgestellt, die dem Prinzip der Chancengleichheit wider-
spricht (vgl. ebd., S. 438). In ihren Empfehlungen wies die Kommission darauf hin, dass eine
Anderung des Finanzierungssystems ,.eine notwendige, wenn auch nicht allein hinreichende
Bedingung“ (ebd., S. 365) sei, um Ungleichheiten im Ausbildungssystem zu verringern und
die Ausbildungsqualitdt zu erhohen. Sie schlug die Einfiihrung eines Berufsbildungsfonds
vor (vgl. ebd., S. 440). Die Diskussionen in den Folgejahren um kollektive, iiberbetriebli-
che Finanzierungssysteme waren kontrovers und fiihrten zu einer deutlichen Polarisierung
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern. Das 1976 von der sozialliberalen Koalition ver-
abschiedete Ausbildungsplatzférderungsgesetz sah die Erhebung einer Berufsausbildungs-
abgabe bei Unternehmen vor, wenn das Ausbildungsplatzangebot nicht zur Befriedigung der
Nachfrage ausreichen sollte. 1981 wurde es jedoch vom Bundesverfassungsgericht aufgrund
eines Formfehlers aufgehoben, ohne wirksam zu werden (vgl. Kapitel 4).
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3. Fortfiihrung und Weiterentwicklung der Kosten-Nutzen-Erhebungen im
BIBB

In den 1970er-Jahren gab es Uberlegungen, in die Berufsbildungsstatistik auch Erhebungen
zu den betrieblichen Ausbildungskosten aufzunehmen, um so iiber bessere Grundlagen fiir
die Berufsbildungsplanung zu verfiigen. Erste Ansitze des Statistischen Bundesamtes schei-
terten jedoch (vgl. NoLL u. a. 1983, S. 28). Dies verdeutlicht, wie schwierig es war und ist,
Ausbildungskosten zu erfassen, da viele Betriebe keine eigenen Messungen durchfiihren und
es keine einheitlichen Erfassungsstandards gibt (vgl. z. B. BARDELEBEN/BEICHT/STOCKMANN
1991, S. 52-56; BUSEMEYER 2009, S. 48). Um dennoch Informationen {iber das Kosten-Nut-
zen-Verhéltnis zu ermitteln, fithrte das BIBB seit den 1980er-Jahren Kosten-Nutzen-Erhe-
bungen durch, seit 2007 im Abstand von fiinf Jahren. Das Kostenmodell der Edding-Kommis-
sion bildete fiir alle diese Erhebungen die Grundlage, wurde jedoch immer wieder ergénzt
und weiterentwickelt. Die wichtigsten Anderungen werden nachfolgend dargestellt.

In der Erhebung fiir das Jahr 1980 (vgl. NoLL u. a. 1983) wurden erstmals die Ausbil-
dungskosten berufsspezifisch fiir 45 Berufe erfasst. Bei der Erhebung fiir das Jahr 1991 (vgl.
BARDELEBEN/BEICHT/FEHER 1995) gab es zwei bedeutsame Verdnderungen: Zum einen
wurde zwischen Voll- und Teilkosten unterschieden. Kritisiert wurde, dass beim bisherigen
Verfahren dem Betrieb Kosten zugerechnet wurden, die ihm als fixe Kosten entstehen wiir-
den, auch wenn er nicht ausbilden wiirde. Dies betraf vor allem die Kosten fiir das neben-
berufliche Ausbildungspersonal und die nebenberuflich in der Ausbildungsverwaltung ein-
gesetzten Beschaftigten. Diese wurden daher bei den Teilkosten nicht beriicksichtigt. Zum
anderen wurde in dieser Erhebung nach dem Nutzen gefragt, der nach der Ausbildung bei
Ubernahme eines/einer Ausgebildeten anfillt. Es wurde ermittelt, welche Vorteile ein Be-
trieb dadurch erzielt, dass er ausgebildet hat, und zwar im Vergleich zu der Situation, wenn
er nicht ausgebildet hétte. Betrachtet wurden hier z. B. Kosteneinsparungen durch ein ge-
ringeres Fehlbesetzungsrisiko oder durch den Wegfall von Einarbeitungskosten, die bei der
Einstellung externer Arbeitskrafte anfallen wiirden.

Die Erhebung fiir das Jahr 2000 (vgl. BEicHT/WALDEN/HERGET 2004) umfasste erstmals
das gesamte Bundesgebiet und alle Ausbildungsbereiche mit Ausnahme der Hauswirtschaft.
Der Fragenteil zum Nutzen der Ausbildung, der nach Abschluss der Ausbildung durch die
Ubernahme der Ausgebildeten anfillt, wurde erheblich ausgebaut. Auf breiter empirischer
Basis wurden die Personalgewinnungskosten fiir die Einstellung einer externen Fachkraft
erhoben, die bei einer Ubernahme von Ausgebildeten eingespart werden kénnen. Zusétzlich
wurden Abschétzungen zu weiteren, nicht monetdr bewertbaren Nutzendimensionen der
betrieblichen Ausbildung vorgenommen. Hierzu gehoren z. B. ein Imagegewinn, Synergien
mit der betrieblichen Weiterbildung oder auch Faktoren wie ein Verantwortungsgefiihl ge-
geniiber der Gesellschaft.

Die Erhebung fiir das Jahr 2007 (vgl. SCHONFELD u. a. 2010) brachte eine Uberarbei-
tung des Konzepts zur Erfassung der Kosten des Ausbildungspersonals mit sich. Auf eine
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Unterscheidung zwischen Voll- und Teilkosten wird seitdem verzichtet; stattdessen werden
die tatsdchlichen Produktivitdtseinbuf3en des Ausbildungspersonals erfragt. Nur wenn das
Ausbildungspersonal durch die Ausbildungsleistungen in seiner Produktivitat eingeschrankt
wurde, wurden die entsprechenden Zeiten bei der Kostenberechnung berticksichtigt. Die er-
mittelten Kosten fiir das Ausbildungspersonal und entsprechend die gesamten Bruttokosten
lagen zwischen den vormals berechneten Voll- und Teilkosten. Erstmals erfolgte die Befra-
gung computerunterstiitzt, was mit erheblichen Vorteilen durch automatische Plausibili-
tatspriifungen und effizienten Filterfithrungen verbunden ist. Die Stichprobe der Betriebe
wurde aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit gezogen, nicht mehr wie noch in
der Erhebung aus dem Jahr 2000 aus Adressdaten ausgewahlter Kammern bzw. weiterer,
fiir die Berufsausbildung zustidndiger Stellen. Zwischen den Erhebungen 2007 und 2012/13
(vgl. SCHONFELD u. a. 2016) gab es bei der Berechnung der verschiedenen Kostenwerte nur
geringe Veranderungen. Jedoch wurde die Methode der Stichprobenziehung umgestellt. Fiir
die Erhebung 2012/13 wurde aus allen Ausbildungsbetrieben, die einen Ausbildungsberuf
gema(} dem BBiG oder der Handwerksordnung ausbildeten, eine Zufallsstichprobe gezogen,
nicht mehr nur fiir Betriebe, welche die besetzungsstiarksten Berufe ausbildeten.

Zwischen September 2018 und Juli 2019 wurde eine neue Erhebung fiir das Ausbil-
dungsjahr 2017/18 durchgefiihrt. Hier wurden erstmals Vignettenmodule, d. h. randomi-
sierte Experimente, eingesetzt, um die Préferenzen der betrieblichen Entscheidungstréger/
-innen besser abbilden und kausale Zusammenhé&nge messen zu konnen. Zusétzlich wurden
in groflerem Umfang Personlichkeitsmerkmale von den Entscheidungstrdgern/Entschei-
dungstragerinnen im Betrieb erhoben, um diese als mogliche Einflussfaktoren auf das be-
triebliche Ausbildungs- und Rekrutierungsverhalten zu analysieren. Erste Ergebnisse dieser
Erhebung sind im Sommer 2020 erschienen (vgl. SCHONFELD u. a. 2020).

L. Politische MaBnahmen mit Bezug zu Kosten und Nutzen der Ausbildung

Bis heute ist in der betrieblichen Ausbildung die einzelbetriebliche Finanzierung vorherr-
schend. Zwar gab es bereits seit den 1960er-Jahren und nochmals verstérkt durch die Kri-
tik der Edding-Kommission an diesem System zu verschiedenen Zeiten Vorschlége fiir eine
Neuordnung in Form kollektiver, {iberbetrieblicher Regelungen, die z. B. 1976 in das Aus-
bildungsplatzforderungsgesetz miindeten. Zu einer bundesweiten Wirksamkeit fiihrte aber
keine dieser Initiativen.

Erste Versuche zur Einfithrung einer Berufsausbildungsplatzabgabe gab es Mitte der
1970er-Jahre, als ein Ausbildungsplatzmangel abzusehen war. Das Ausbildungsplatzférde-
rungsgesetz von 1976 sah die Erhebung einer Berufsausbildungsabgabe vor, wenn das Aus-
bildungsplatzangebot nicht zur Befriedigung der Nachfrage ausreichte und nach Mal3gabe
der Regierung auch keine kurzfristige Besserung zu erwarten sei (vgl. BUSEMEYER 2009,
S. 89f.). Kritik und Widerstand gab es nicht nur aus dem Arbeitgeberlager, sondern auch von
Gewerkschaftsseite, denen das Gesetz nicht weit genug ging. Infolge einer Verfassungsklage
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des Landes Bayern wurde das Gesetz 1981 aufgrund eines Formfehlers fiir nichtig erklart,
ohne dass die Regierung in den Vorjahren versucht hatte, eine Abgabe zu erheben. Erneute
Versuche zur Einfithrung einer Berufsausbildungsplatzabgabe wurden in den Jahren 1997
und 2004 vonseiten der SPD unternommen, scheiterten aber ebenfalls (vgl. BUSEMEYER
2009, S. 143/155).

Auf Branchen- bzw. regionaler Ebene gibt es einige Beispiele einer gemeinschaftlichen
Finanzierung der betrieblichen Ausbildung. Am bekanntesten diirfte die Umlagefinanzie-
rung im Bauhauptgewerbe sein. Bereits seit 1975 wird sie zur Unterstiitzung der betrieb-
lichen Ausbildung in diesem Bereich eingesetzt. Nicht nur die betrieblichen Ausbildungs-
kosten, sondern auch die Kosten fiir die iiberbetriebliche Ausbildung werden gemeinsam
getragen. Ein weiteres Beispiel ist die Umlagefinanzierung in der Altenpflegeausbildung in
Nordrhein-Westfalen, die 2012 im Zuge einer umfangreichen Reform, in deren Folge sich die
Zahl der Ausbildungsplatze erhohte, eingefiihrt wurde.

Auch wenn in Deutschland keine umfassenden staatlichen Regelungen zur Finanzierung
der Ausbildung existieren, gibt es eine Reihe von Férderprogrammen von Bund und Léndern,
die Betriebe bei der Finanzierung der Ausbildung unterstiitzen (vgl. NEISEs/ZINNEN 2020 fiir
einen Uberblick iiber aktuelle Férderprogramme). Diese sind meist zeitlich begrenzt und
zielen nur auf einen Teil der Betriebe. 2019 wurden z. B. Betriebe, die Jugendliche mit einem
schwachen Schulabschluss oder Migrationshintergrund ausbildeten, mit dem Programm der
assistierten Ausbildung vor und wiahrend der Ausbildung intensiv begleitet und bekamen
Hilfe bei Verwaltungsaufgaben, der Organisation und Durchfithrung der Ausbildung. Ein
weiteres Beispiel ist der Ausbildungsbonus, der zwischen 2008 und 2010 an Betriebe gezahlt
wurde, die zusitzliche Ausbildungsplitze fiir forderungsbediirftige Jugendliche bereitstell-
ten. Das Programm hatte jedoch nur eine geringe Wirksamkeit und fiihrte zu erheblichen
Mitnahmeeffekten (vgl. BMAS 2013). Insgesamt profitiert nur ein kleiner Teil der Betriebe
von diesen Forderprogrammen. Im Ausbildungsjahr 2012/13 erhielten z. B. zwolf Prozent
der Betriebe Zuschiisse aus Forderprogrammen, die durchschnittlich 2.075 Euro pro Auszu-
bildendem/Auszubildender und Jahr betrugen. Dies entsprach etwa 38 Prozent der durch-
schnittlichen Nettoausbildungskosten eines Jahres (vgl. SCHONFELD u. a. 2016, S. 51).

Im Januar 2020 ist das neue Berufsbildungsgesetz in Kraft getreten (vgl. BMBF 2019),
welches ab 2020 eine Mindestausbildungsvergiitung vorsieht. Die Mindestausbildungsver-
giitung soll regelmal3ig erhoht und ab 2024 an die Entwicklung der Ausbildungsvergiitun-
gen der vergangenen zwei Jahre angepasst werden. Tarifvertragliche Regelungen sind al-
lerdings von der Mindestausbildungsvergiitung ausgenommen, d. h. Tarifvertrage mit einer
Vergiitung unterhalb der Mindestausbildungsvergiitung bleiben giiltig. Die Ausbildungsver-
giitungen machen einen Grofteil der betrieblichen Ausbildungskosten aus. In einer Simu-
lationsberechnung haben Wenzelmann und Pfeifer (2018) ermittelt, wie viele Betriebe im
Jahr 2017 von Mindestausbildungsvergiitungen in verschiedener Hohe betroffen gewesen
waren und welche zuséatzlichen Kosten sie hétten tragen miissen: Betriebe in Ostdeutsch-
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land, im Handwerk und kleinere Betriebe wiren stérker betroffen. Die Berechnungen lassen
allerdings keinen Riickschluss auf die tatsdchliche Entwicklung des Ausbildungsangebots zu.

5. Die internationale Anwendung/Verbreitung der Kosten-Nutzen-Konzepte

Nicht nur in Deutschland haben Erhebungen zu Kosten und Nutzen der betrieblichen Aus-
bildung eine lange Tradition. In der Schweiz wurde vom Eidgenossischen Hochschulinstitut
fiir Berufsbildung (EHB) kiirzlich die jiingste Erhebung abgeschlossen (vgl. GEHRET u. a.
2019). Zuvor fiithrte die Forschungsstelle fiir Bildungsokonomie der Universitit Bern drei
Erhebungen fiir die Referenzjahre 2000, 2004 und 2009 durch (vgl. ScHWERI u. a. 2003;
MUHLEMANN u. a. 2007; STRUPLER/WOLTER 2012). Dabei wurde auf ein anndhernd identi-
sches Instrument wie bei den Erhebungen des BIBB zuriickgegriffen. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen fiir Deutschland zeigte sich fiir die Schweiz, dass Betriebe im Schnitt keine Net-
tokosten der Ausbildung tragen. Das vergleichbare Vorgehen bei der Datenerhebung ermog-
lichte durch eine spatere Zusammenfithrung der Daten beider Lander eine Vielzahl an Pub-
likationen, welche diese Unterschiede in den Kostenstrukturen untersuchten (vgl. DIONISIUS
u. a. 2009a; DionisIus u. a. 2009b; JANSEN u. a. 2015; MUHLEMANN u. a. 2010, vgl. zu den
Ergebnissen dieser Studien Kapitel 6).

In Osterreich gab es 2015 nach einer lingeren Pause (LASSNIGG/STEINER 1997) eine
neue Erhebung der Ausbildungskosten (SCHLOGL/MAYERL 2016). Auch hier wurde die be-
wahrte Methodik der BIBB-Erhebungen zugrunde gelegt. Dies ermoglichte weitere lander-
iibergreifende Analysen (vgl. Kapitel 6).

Von 1994 bis 2012 fiihrte das Institute for Employment Research der Universitdt War-
wick eine Reihe von Fallstudien zu Kosten und Nutzen der Ausbildung in englischen Betrie-
ben durch (vgl. HAsLuck u. a. 2008). Gambin und Hogarth (2017) nutzten die in diesen
Studien erhobenen Daten, um die eher niedrige Ausbildungsbeteiligung englischer Betriebe
zu analysieren.

Pfeifer (2016) verglich australische und deutsche Betriebe beziiglich ihrer Ausbildungs-
kosten und Ausbildungsmotivation. Hinsichtlich der Ausbildungskosten zeigten sich auf Ba-
sis von australischen Ergebnissen (vgl. DOCKERY u. a. 1997) zwar zunédchst dhnliche durch-
schnittliche Nettokosten der Ausbildung, je nach Branche unterschieden sich diese jedoch
sehr stark. Zudem nutzte er das natiirliche Experiment der Kiirzung von Ausbildungszu-
schiissen in Australien, um die Ausbildungsmotivation in verschiedenen Branchen zu unter-
suchen. Dabei unterschied er zwischen dem Investitions- und dem Produktionsmotiv. Beim
Investitionsmotiv sind die Betriebe an einer ldngerfristigen Beschéftigung der (ehemaligen)
Auszubildenden als Fachkrifte interessiert und daher bereit, Nettokosten als Investition
zu akzeptieren. Beim Produktionsmotiv besteht kein generelles Ubernahmeinteresse. Die
(Brutto-)Ausbildungskosten miissen daher durch die produktiven Beitrége der Auszubilden-
den (Ertrage) gedeckt werden. Pfeifer (2016) zeigte, dass in Australien im Handwerk und
der Industrie das Investitionsmotiv dominierte, wahrend in vielen Dienstleistungsbereichen
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die Betriebe dem Produktionsmotiv folgten. Als Folge der Kiirzungen reduzierte sich die Zahl
der Ausbildungsstellen in eher produktionsorientierten Branchen deutlich.

Auch in Landern, in denen ein duales System auf- oder ausgebaut werden soll, ist das
Kosten-Nutzen-Thema von grofder Bedeutung. Das BIBB unterstiitzte erste Erhebungen in
Vietnam (vgl. JANSEN/HORN/NGUYEN 2016), auf den Philippinen (vgl. ScHWARZ/WENZEL-
MANN/CAPISTRANO 2017), in Kolumbien und in Paraguay. Das Team der Schweizer Kosten-
Nutzen-Forscher/-innen fiihrte zudem Simulationsstudien in Spanien (vgl. MUHLEMANN/
WoLtEeR 2017), England (vgl. WoLTER/JoHO 2018) und Italien (vgl. MUHLEMANN/WOLTER/
JoHo 2018) durch. Diese Simulationen auf Basis der Schweizer Kosten-Nutzen-Erhebungen
unter Einbeziehung verschiedener Parameter der jeweiligen Lander (z. B. Vergiitungen) er-
moglichten Schétzungen der Brutto- und Nettokosten, auch ohne dass es ein dhnliches be-
triebliches Ausbildungssystem wie z. B. in der Schweiz gibt. Die Schéitzungen konnen dann
fiir den Prozess der Ausgestaltung des Ausbildungssystems genutzt werden.

Duale Ausbildungssysteme bzw. das Lernen am betrieblichen Arbeitsplatz insgesamt ste-
hen bei internationalen Organisationen spatestens seit der letzten Wirtschaftskrise insbeson-
dere zur Vermeidung von (Jugend-)Arbeitslosigkeit weit oben auf der Agenda. Bei einigen
ihrer Projekte und Analysen zu diesem Thema wurde auch die betriebliche Kosten-Nutzen-
Perspektive dieser Ausbildungsmodelle untersucht (vgl. z. B. MUHLEMANN 2016).

6. Die Kosten-Nutzen-Erhebungen in der theoretischen und empirischen
Forschung

Die Kosten-Nutzen-Erhebungen stellen seit Langem die Basis fiir verschiedene theoretische
und empirische Forschungsarbeiten. So nutzten Acemoglu und Pischke (1998) u. a. Ergeb-
nisse der 1991er BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebung (vgl. BARDELEBEN/BEICHT/FEHER 1995),
um ihre theoretischen Erweiterungen der Humankapitaltheorie (vgl. BECKER 1964) em-
pirisch zu begriinden. Sie versuchten den Widerspruch aufzuklaren, warum Betriebe in
Deutschland in die Ausbildung investieren, obwohl bei der dualen Ausbildung iiberwiegend
allgemeines Humankapital generiert wird, da die Lerninhalte in den Ausbildungsordnungen
standardisiert und somit fiir alle Betriebe transparent sind. Eine Investition in die Bildung
bzw. in das Humankapital der Auszubildenden rentiert sich fiir den jeweiligen Betrieb nur
dann, wenn er im Anschluss an die Ausbildung eine Rendite abschopfen kann. Dies ist mog-
lich, wenn der Betrieb den Ausbildungsabsolventen und Ausbildungsabsolventinnen eine
Vergiitung zahlt, die unterhalb ihrer Produktivitdt liegt. In perfekten Mérkten, wie sie in der
Humankapitaltheorie angenommen werden, ist dies, bezogen auf allgemeines, also trans-
ferierbares Humankapital, nicht méglich, da die Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsab-
solventinnen bei einem anderen Betrieb eine Vergiitung in Hohe ihrer Produktivitét erhal-
ten konnten. Acemoglu und Pischke (1998) erweiterten das Humankapitalmodel daher um
Marktunvollkommenheiten wie z. B. Mobilitdtskosten.
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Walden (2007) untersuchte die Zusammenhénge zwischen Kosten-Nutzen-Aspekten
und betrieblichen Ausbildungsentscheidungen in Bezug auf die grundséatzliche Entschei-
dung fiir oder gegen die Aufnahme einer eigenen Ausbildung und die Zahl der Auszubil-
denden. Er konnte zeigen, dass bei diesen Entscheidungen langerfristige Nutzenaspekte ein
grofderes Gewicht als kurzfristige Kostenaspekte haben.

Beginnend mit den deutschen und schweizerischen Erhebungen aus dem Jahr 2000 wur-
den die Erhebungen beider Lander fiir eine Vielzahl vorwiegend empirischer Forschungs-
artikel genutzt (vgl. fiir einen Uberblick der alteren Arbeiten und theoretischen Grundla-
gen WoOLTER/RYAN 2011). Einen Schwerpunkt bildete der Vergleich zwischen den beiden
Landern, der die Aufkldrung bestehender Ladnderunterschiede in den Ausbildungskosten
zum Ziel hatte (vgl. PFEIFER/WENZELMANN/WOLTER 2016 fiir einen Uberblick). Neben Ver-
giitungsunterschieden sind dabei insbesondere die starkere Einbindung der Schweizer Aus-
zubildenden in den Prozess der Arbeit und die damit zusammenhéingenden hoheren Ertrige
als Hauptgrund fiir die Kostenunterschiede herausgearbeitet worden (vgl. Dionisius u. a.
2009a; DionNisius u. a. 2009b). Miihlemann u. a. (2010) stellten zudem fest, dass Unter-
schiede in den Arbeitsmarktinstitutionen (und hier insbesondere im Kiindigungsschutz)
dazu fiihren, dass Betriebe in Deutschland grundséatzlich hohere Einstellungs- und Entlas-
sungskosten haben und somit eher bereit sind, in die Ausbildung zu investieren, um diese als
»Screening“-Instrument fiir zukiinftige Arbeitskréafte zu nutzen. Der flexible Arbeitsmarkt in
der Schweiz fithrt dagegen zu haufigeren Betriebswechseln nach der Ausbildung und zwingt
daher die Betriebe, die Ausbildung so zu gestalten, dass keine Nettokosten anfallen. Dieses
Ergebnis unterstiitzend zeigten Jansen u. a. (2015), dass es in Deutschland zwischen 2000
und 2007 zu einem Anstieg der produktiven Zeiten der Auszubildenden und damit einer An-
ndherung an die schweizerischen Ausbildungskosten kam. Zwischen den beiden Erhebungs-
zeitpunkten erfolgten auf dem deutschen Arbeitsmarkt die Hartz-IV-Reformen, die zu einer
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und einer Lockerung des Kiindigungsschutzes fiihrten.

Moretti u. a. (2019) verglichen die Ergebnisse der 6sterreichischen Studie mit den Ergeb-
nissen aus der Schweiz. Sie zeigten fiir zehn vergleichbare Berufe, dass in Osterreich Ausbil-
dungskosten anfielen, wiahrend die Betriebe in der Schweiz bereits wahrend der Ausbildung
im Durchschnitt einen Nettonutzen erzielten. Erklaren konnten sie die Unterschiede mit den
in Osterreich im Vergleich zum Fachkraftlohn deutlich héheren Ausbildungsvergiitungen.
Zudem fielen in Osterreich die Ertréige aus den produktiven Beitrigen der Auszubildenden
geringer aus, da die Jugendlichen zum einen héufiger fiir einfache Tatigkeiten eingesetzt
wurden und zum anderen bei Fachkréftetétigkeiten eine geringere Produktivitat aufwiesen.
Kompensieren konnten dies die osterreichischen Betriebe insbesondere durch eine hohere
Ubernahmequote und staatliche Subventionen der Ausbildungsvergiitungen.

In neueren Veroffentlichungen fiir Deutschland wurde schlieflich die Bedeutung von
Betriebsraten hinsichtlich der Ausbildungskosten (vgl. KRIECHEL u. a. 2014) und der Aus-
bildungsqualitit (BERGER u. a. 2019) untersucht. Wahrend Betriebe mit Betriebsraten, un-
abhangig von der Grof3e des Betriebs, hohere Ausbildungskosten hatten, unterschied sich die
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Inputqualitit zwischen Betrieben mit und ohne Betriebsrat nicht signifikant. Auszubilden-
de aus Betriebsratsbetrieben hatten jedoch héhere Ubernahmechancen, weniger Abwesen-
heitszeiten und einen héheren Fachkréftelohn im Anschluss an die Ausbildung.

1. Fazit/iZusammenfassung

Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung haben auch nach {iber 50 Jahren der Er-
forschung nicht an Bedeutung fiir Praxis, Politik und Forschung eingebiif3t. So haben die
Anstiege der Jugendarbeitslosigkeit in vielen Ldndern im Anschluss an die Banken- und Fi-
nanzkrise zu einer grofen Nachfrage nach Lernformen am betrieblichen Arbeitsplatz und
insbesondere dem dualen Ausbildungssystem gefiihrt. Eine der ersten Fragen, die dabei ge-
stellt wird, ist die Frage nach den Griinden fiir die betriebliche Ausbildungsbeteiligung und
damit auch die Frage nach Kosten und Nutzen von Ausbildung.

Auch in Deutschland mit seinem etablierten Ausbildungssystem miissen die Ausbil-
dungsverantwortlichen in den Betrieben immer wieder die Frage beantworten, ob unter den
gegebenen Rahmenbedingungen die eigene Ausbildung fiir den Betrieb eine lohnende Inves-
tition darstellt. Uberlegungen zu betrieblichen Ausbildungskosten flieRen auch immer wie-
der direkt oder indirekt in die politische Diskussion ein, wenn es darum geht, die Ausbildung
insgesamt oder die Ausbildung von Zielgruppen zu férdern (z. B. durch eine Mindestaus-
bildungsvergiitung, finanzielle oder personelle Unterstiitzung von ausbildenden Betrieben).

Da das duale System und die betriebliche Ausbildungsbereitschaft auch zukiinftig z. B.
durch die Megatrends Demografie, Digitalisierung, Akademisierung, Globalisierung oder
Migration auf die Probe gestellt wird, werden auch immer Fragen zu Kosten und Nutzen
gestellt und folglich auch entsprechende Daten fiir Forschung und Politikberatung benoétigt.
Allerdings drangt gerade die Demografie die Kosten fiir viele Betriebe in den Hintergrund,
da der drohende Fachkraftemangel und fehlende Auszubildende auch héhere Ausbildungs-
kosten rechtfertigen konnen. Die Allianz fiir Aus- und Weiterbildung, in der sich Vertreter/
-innen der Bundesregierung, der Bundesagentur fiir Arbeit, der Wirtschaftsverbénde, von
Gewerkschaften und Landern austauschen und auf Mafnahmen zur Verbesserung von Aus-
und Weiterbildung verstdndigen, sieht in ihrem Mafnahmenkatalog daher lediglich Unter-
stiitzungsleistungen vor, die sich indirekt auf die Kosten-Nutzen-Struktur auswirken.
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