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Stand und Perspektiven der Anrechnung beruflicher Kompeten-
zen auf Hochschulstudiengange im Rahmen von ANKOM

Abstract

Dieser Beitrag stellt aktuelle Entwicklungen zur Durchldssigkeit zwischen beruflicher und hochschu-
lischer Bildung dar. Vor dem Hintergrund dreier Dimensionen der Durchlassigkeit — Hochschulzu-
gang, Anrechnung und Studienmodelle — werden insbesondere Ergebnisse der Entwicklungsprojekte
der ANKOM-Initiative des BMBF vorgestellt. Diese Ergebnisse betreffen die Lernergebnisbeschrei-
bung, die inhalts- und niveaubezogene Aquivalenzpriifung hinsichtlich der beruflichen Lernergebnisse
einerseits und der hochschulischen Lernergebnisse andererseits sowie die Gestaltung des An-
rechnungsverfahrens insgesamt an der jeweiligen Hochschule. Es werden Methoden der Aquivalenz-
beurteilung in pauschalen und individuellen Anrechnungsverfahren vorgestellt. Ein Ausblick auf ak-
tuelle bildungspolitische Entwicklungen — wie etwa den Bund-Lé&nder-Wettbewerb ,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen’ — und zukiinftige ,Baustellen’ der Weiterentwicklung von Durchlés-
sigkeit im Bildungssystem schlie}en den Beitrag ab.

1 Hintergrund: Dimensionen der Durchlassigkeit

Die Beforderung der Durchl&ssigkeit im Bildungssystem — und hier insbesondere der Durch-
lassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung — betrifft drei Gestaltungsberei-
che:

e Hochschulzugangsberechtigung: Fir beruflich Qualifizierte stellt sich oftmals die
Frage, inwieweit ihnen der Zugang zu hochschulischer Bildung offen steht, und ggf.
welche Hiirden dabei zu tGberwinden sind.

e Anrechnung: Zwischen fachlich affinen beruflichen und hochschulischen
Bildungsgéangen bestehen inhaltliche und niveaubezogene Uberlappungen hinsichtlich
der jeweils erworbenen Lernergebnisse. Eine Anrechung bereits im beruflichen Kon-
text erworbener Kenntnisse, Féhigkeiten und Kompetenzen wirde eine Weiterbildung
auf akademischem Niveau fur beruflich Qualifizierte erheblich erleichtern.

e Studienmodelle: Jenseits liberaler Regelungen des Hochschulzugangs und
weitreichender Anrechnungsmaoglichkeiten gibt es ein weiteres Gestaltungsfeld, das
flr die praktisch wirksame Durchlassigkeit von hdchster Bedeutung ist. Bestehende
Studiengange sind in aller Regel nicht auf die Belange berufstatiger Menschen ausge-
richtet. Eine erhebliche Durchl&ssigkeitshiirde besteht also in der mangelnden Verein-
barkeit hochschulischer Weiterbildung mit beruflichen und familiaren Verpflichtun-
gen.
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In den ersten beiden Bereichen sind in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte erzielt wor-
den.

So fasste am 6. Marz 2009 die Kultusministerkonferenz einen Beschluss zum Thema ,Hoch-
schulzugang fir beruflich qualifizierte Bewerber ohne schulische Hochschulzugangsberechti-
gung’. Die wesentlichen Inhalte dieses Beschlusses lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Meister und Inhaber vergleichbarer bundes- oder landesrechtlicher Weiterbildungsab-
schlusse erhalten eine allgemeine Hochschulzugangsberechtigung.

e Weiterhin erhalten Absolventen einer mindestens zweijahrigen, zum angestrebten Stu-
diengang affinen Berufsausbildung eine fachgebundene Hochschulzugangsberechti-
gung, wenn sie eine mindestens dreijéhrige Berufspraxis nachweisen kénnen und ein
Eignungsfeststellungsverfahren erfolgreich abschlief3en.

e Die einzelnen Lander konnen weitergehende Regelungen beschlieBen. Nach einem
Jahr nachweislich erfolgreich absolvierten Studiums werden solche landespezifischen
Hochschulzugangsberechtigungen von allen Landern zum Zwecke des Weiterstudi-
ums im gleichen oder in einem affinen Studiengang anerkannt.

Die Rahmenbedingungen des Hochschulzugangs fir beruflich qualifizierte Bewerber ohne
schulische Hochschulzugangsberechtigung haben sich durch diesen Beschluss deutlich ver-
bessert. Wahrend noch 2008 fir Meister und vergleichbar Qualifizierte in einigen Landern
nur die fachgebundene Hochschulreife bzw. die Fachhochschulreife — und auch dies teilweise
nur nach Zugangsprufungen — zugestanden wurde, wird dieser Personengruppe nun der all-
gemeine Hochschulzugang ohne weitere Prifung gewahrt. Auch fur beruflich Qualifizierte
,unterhalb der Meisterebene’ sind nun transparente Zugangsregelungen vorgesehen. Ein we-
sentlicher Fortschritt gegenlber der friiheren Situation ist insbesondere auch in der wechsel-
seitigen Anerkennung von Zugangsberechtigungen zwischen den L&ndern zu sehen. Diese
Anerkennung wird es zukiinftig auch dann geben, wenn die Zugangsbestimmungen des ,Ur-
sprungslandes’ eines zwischen den Léndern wahrend des Studiums wechselnden ,nicht-tradi-
tionellen Studierenden’ liberaler sind als die des ,Ziellandes’.

Auch im zweiten oben genannten Gestaltungsfeld, der Anrechnung, wurden Fortschritte er-
zielt. Im folgenden Abschnitt wird darauf detailliert eingegangen. Die Frage der Gestaltung
von Studienmodellen wird danach aufgegriffen.

2 Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudiengéange:
Elemente und Ergebnisse

2.1 Uberblick

Jenseits der oben angesprochenen Frage der Hochschulzugangsberechtigung ist die Anrech-
nung beruflich erworbener Lernergebnisse (Wissen, Qualifikationen, Kompetenzen) auf
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Hochschulstudiengénge ein erfolgversprechendes Mittel, um Hurden zu mindern, die einer
akademischen Weiterbildung beruflich Qualifizierter aktuell noch im Wege stehen.

GemaR KMK-Anrechnungsbeschluss (11) 2008 (KULTUSMINISTERKONFERENZ 2008)
kann Anrechnung als individuelles oder pauschales Verfahren gestaltet werden. Werden
beide Anrechnungsmodi angewandt, kann man von einem kombinierten Verfahren sprechen.

Im pauschalen Anrechnungsverfahren werden Lernergebnisse beziehungsweise Biindel von
Lernergebnissen (zum Beispiel Fortbildungsabschliisse) im Rahmen einer Aquivalenzpriifung
hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit auf bestimmte Studiengénge bewertet und dann im Rah-
men eines pauschalen Anrechnungsverfahrens angerechnet. Die Aquivalenzpriifung ist nicht
Teil des Anrechnungsverfahrens, sondern findet — bezogen zum Beispiel auf eine Weiterbil-
dung — vorher statt. Diese Form der Anrechnung ist personenunabhéngig. Das pauschale An-
rechnungsverfahren bezieht sich normalerweise auf formal erworbene — in Abschliissen und
Zertifikaten dokumentierte — Lernergebnisse. Eine Anwendung auf nicht-formal erworbene
Lernergebnisse ist denkbar, wenn die entsprechenden Lernprogramme relativ verbreitet und
gut dokumentiert (zertifiziert) sind. Eine pauschale Anrechnung informell erworbener Kom-
petenzen ist in der Regel nicht lernergebnisorientiert moglich und kann nur in Ausnahmefél-
len erfolgen (zum Beispiel Anrechnung von Berufspraxis auf ein Praktikum innerhalb eines
Studiengangs).

Beim individuellen Anrechnungsverfahren werden fir jede ,,Anrechnungskandidatin® bezie-
hungsweise jeden ,,Anrechnungskandidaten“ Lernergebnisse gesondert dokumentiert und im
Rahmen einer Aquivalenzprifung hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit bewertet. Die Aquiva-
lenzprufung ist Teil des Anrechnungsverfahrens. Das Verfahren kann sich auf formal, nicht-
formal und informell erworbene Lernergebnisse beziehen. Eine typische Methode fiir indivi-
duelle Verfahren ist das Portfolio: eine Sammlung unterschiedlicher formaler und informeller
Dokumente, die das Vorliegen bestimmter Lernergebnisse nachweisen sollen (zum Beispiel
Arbeitsproben, betriebliche Dokumente, Bildungszertifikate). Die im Portfolio durch unter-
schiedliche Belege dargelegten individuell vorhandenen Lernergebnisse werden auf ihre
Agquivalenz mit den entsprechenden Studienmodulen hin uberprift, was auch ein Gesprach
zwischen der Anrechnungskandidatin beziehungsweise dem Anrechnungskandidat und den
fur das Studienmodul verantwortlichen Lehrenden beinhalten kann.

Das kombinierte Anrechnungsverfahren schlie8t individuelle wie pauschale Moglichkeiten
der Lernergebnisanrechnung ein. Aus Sicht des Nachfragenden kann durch das kombinierte
Verfahren das vorliegende Anrechnungspotenzial umfangreicher erschlossen werden als mit
dem rein pauschalen Verfahren. Gegenuber dem rein individuellen Verfahren ist das kombi-
nierte Verfahren aufgrund seiner pauschalisierten Anteile in der Durchflihrung effizienter.
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Abb. 1: Pauschale und individuelle Anrechnung.

Durch die Anrechnung bereits beim Lerner vorhandener Lernergebnisse sinkt in entsprechen-
dem Umfang der Lernaufwand fur das weiterbildende Studium. Zur Untersuchung und Befor-
derung solcher Anrechnungsmaglichkeiten hat das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) im Jahre 2005 die Initiative ,ANKOM’ ins Leben gerufen.

Die zwolf ANKOM-Entwicklungsprojekte (vgl. Abbildung 2) haben in diesem Sinne Verfah-
ren zur Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen auf Hochschulstudiengange entwi-
ckelt und erprobt. An einigen Hochschulen sind die Anrechnungsverfahren bereits implemen-
tiert in dem Sinne, dass die administrativen und rechtlichen VVoraussetzungen dafiir geschaf-
fen wurden, dass diese Anrechnungsmaglichkeiten allen Interessierten praktisch zur Verfi-
gung stehen.

Im Zuge dieser Entwicklung von Anrechnungsmodellen hatten die Entwicklungsprojekte drei
Aufgaben zu bewéltigen:

e Beschreibung von Lernergebnissen der beruflichen und akademischen Bildung als
Voraussetzung einer Beurteilung von Gleichwertigkeitsbeziehungen (Aquivalenzen)
zwischen beruflich und hochschulisch erworbenen Lernergebnissen

e Darauf aufbauend die Bestimmung von inhaltlichen und niveaubezogenen
Aquivalenzbeziehungen zwischen beruflichen und akademischen Lernergebnissen

e Schliel’lich die Entwicklung von Anrechnungsverfahren, die die konkrete Durchfiih-
rung solcher Kompetenzanrechnungen an Hochschulen regeln

Mittlerweile liegen zu allen diesen Fragestellungen generalisierbare Ergebnisse vor.
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Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin:
Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf die
Hochschulausbildung von Erzieherlnnen.

Fachhochschule Bielefeld, Fachbereich

Pflege & Gesundheit:

Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen in
Gesundheitsberufen auf den Bachelor-
Studiengang Pflege und Gesundheit.

Teilprojekt I: Pflegeberufe

Teilprojekt 1l: Gesundheitsfachberufe nach
Berufshildungsgesetz (BBiG).

Universitat Luneburg:

,KomPadenZ* - Anrechnung erworbener
Kompeten-zen von Erzieherinnen und Erziehern
auf den Bachelor-Studiengang Sozialarbeit/
Sozialpadagogik unter Beriicksichtigung des
Gender-Mainstreaming-Prinzips.

Fachhochschule Bielefeld, Fachbereich

Wirtschaft:

Anrechnung von beruflichen Kompetenzen aus
den Fortbildungsprofilen , Technische(r)
Betriebswirt/-in", ,,Geprifte(r) Industriefachwirt/-in",
.Geprifte(r) Bilanzbuchhalter/-in" und ,,Controller/
-in“.

Carl von Ossietzky Universitat

Oldenburg:
,Qualifikationsverbund Nord-West'.

Universitat Duisburg-Essen:

,KArLos Rhein-Ruhr‘ - Berufliche Kompetenzen zur
Anrechnung auf Logistikstudiengange in der
Region RheinRuhr.

IHK Bildungszentrum Stralsund:
Regionales Entwicklungsprojekt ,REAL* —
Anrechnung der beruflichen Kompetenzen des
Meisters/ Technischen Betriebswirtes auf den
Bachelor-Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen.

Universitat Hannover:
Anerkennung beruflicher Kompetenzen auf Hoch-
schulstudiengénge in der Fakultdt Maschinenbau.

Technische Universitat limenau:
Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf univer-
sitare ingenieurwissenschaftliche Studiengange in
Thiringen (bkus-ing).

Technische Universitat Carolo-
Wilhelmina zu Braunschweig:
LANKOM-IT* - Anrechnung beruflicher
Kompetenzen aus dem IT-Sektor auf
Hochschulstudiengange.

Technische Universitat Darmstadt:
,ProlT Professionals'.

Abb. 2: Die Entwicklungsprojekte (links oben: Cluster Gesundheit-Soziales-
Erziehung; rechts oben: Cluster Wirtschaft; links unten: Cluster Ingeni-
eurwissenschaften; rechts unten: Cluster luK / Informatik). Benannt sind
jeweils die Konsortialfuhrer, in allen Projekten arbeiten weitere Instituti-
onen und Organisationen mit.

2.2 Lernergebnisse

In Anlehnung an John ERPENBECK werden fiur die Zwecke von ANKOM drei Arten von
Lernergebnissen unterschieden: Wissen im Sinne von deklarativem und prozeduralem Wis-
sen, also einschlieRlich Fahigkeiten und Fertigkeiten, Qualifikationen als Befdhigung im Hin-
blick auf definierte, z.B. arbeitsplatzbezogene Anforderungskonstellationen, und Kompeten-
zen als ,Selbstorganisationsdispositionen’, also als Fahigkeit, unter dynamisch sich
andernden Anforderungskostellationen Handlungsféhigkeit zu bewahren und zu entwickeln
(ERPENBECK/ HEYSE 2007). Insbesondere der Qualifikationsbegriff unterscheidet sich
hier deutlich von der etwa im Kontext des Europdischen Qualifikationsrahmens
(EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN 2008) verwendeten Begrifflichkeit. Die
,Qualifikation’ im Sinne des EQR korrespondiert mit der Gesamtheit der in Abbildung 3
dargestellten Gegenstande, also bestimmten Aggregationen von Wissens-, Qualifikations-
und Kompetenzfacetten im Sinne der dort verwendeten Terminologie.
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Kompetenz

Qualifikation

Wissen

Abb. 3: Wissen, Qualifikation und Kompetenz (nach ERPENBECK 2006, 132)

Fur die Lernergebnisbeschreibung wurden in den ANKOM-Entwicklungsprojekten vier ver-
schiedene Bezugsrahmen herangezogen (vgl. auch HARTMANN 2009):

e Qualifikationsrahmen, insbesondere der Européische Qualifikationsrahmen fir
lebenslanges Lernen (EQR), aber auch sektorale Rahmenwerke etwa fir den
Hochschulbereich.

e Generische Taxonomien, wie etwa die kognitiven Taxonomien nach BLOOM (1956)
oder darauf basierende Weiterentwicklungen wie etwa nach ANDERSON und
KRATHWOHL (2001)

e Tatigkeitsanalytische Ansétze, die in den Tatigkeiten, fir die jeweils eine Qualifika-
tion beschrieben werden soll, den ,Goldstandard’ fur die Lernergebnisbeschreibung
suchen

e Eigene Konzepte der Beschreibung in beruflichem oder hochschulischem Lernen
erworbener Kompetenzen

Alle diese Konstrukte sind anwendbar zur Beschreibung von Lernergebnissen; in der Praxis
verbreitet sind — wie die ANKOM-Projekte gezeigt haben — in diesem Kontext generische
Taxonomien und Qualifikationsrahmen, insbesondere der EQR.

2.3 Aquivalenzpriifung

2.3.1 Uberblick

Im Rahmen der Aquivalenzpriifung wird beurteilt, inwieweit Lernergebnisse aus unterschied-
lichen Kontexten — wie beruflicher und hochschulischer Bildung — einander gleichwertig
sind. Dabei geht es nicht um Gleichartigkeit. Eine Gleichartigkeit von Lernergebnissen ist in
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der Regel nicht einmal zwischen analogen Bildungsgéngen innerhalb eines Bildungssektors
zu erwarten; man denke etwa an die Anrechnung von Modulpriifungen zwischen
Hochschulen. Im Zentrum steht die Gleichwertigkeit von Lernergebnissen, die in inhaltlicher
wie niveaubezogener Hinsicht untersucht wird. Um die Gleichwertigkeit beurteilen zu
kdnnen, sollten die Lernergebnisse entsprechend aufbereitet sein.

Bei der inhaltlichen Aquivalenzpriifung wird meist keine perfekte Uberlappung erwartet, son-
dern ein vorher festgelegter inhaltlicher Deckungsgrad beachtet. Dies kann beispielsweise ein
Deckungsgrad von 75 Prozent sein.

Die niveaubezogene Aquivalenzbeurteilung priift, ob die Lernergebnisse hinsichtlich be-
stimmter Niveaukriterien gleichwertig sind. Diese Kriterien konnen zum Beispiel die Beruick-
sichtigung neuerer Forschungen, Praxisorientierung, Reflexion und Professionalitét sein.

Bei der Aquivalenzpriifung als Basis der pauschalen Anrechnung orientiert sich die niveaube-
zogene Aquivalenzpriifung an hierarchisch gestuften Konstrukten, so etwa den Stufen des
Européischen  Qualifikationsrahmens oder anderer Bezugsrahmen. Entsprechende
Referenzsysteme unterscheiden und beschreiben unterschiedliche qualitative Niveaus der
Lernergebnisse. Die Niveaueinstufung basiert Gblicherweise auf mehreren Dimensionen, die
sich in gewissen Grenzen gegenseitig kompensieren konnen. Diese
»Kompensationsmechanismen* sind wichtig, um dem oben genannten Ziel, Gleichwertigkeit
zu beurteilen, entsprechen zu kénnen.

Bei der Aquivalenzpriifung als Basis der individuellen Anrechnung werden ebenfalls fiir die
Inhalts- und Niveauprifung Vergleiche gezogen. Die Art der Referenzsysteme und das Aus-
mal, in dem sie herangezogen werden, kdnnen sehr unterschiedlich sein. So besteht die M&g-
lichkeit, aufgrund der individuellen Priifung jedes Lernergebnis, das eine Antragstellerin/ein
Antragsteller zur Anrechnung mitbringt, bezogen auf Inhalt und Niveau mit denen des Ziel-
studiengangs ,,lokal“ zu vergleichen. Dabei wird auf die Anwendung eines Referenzsystems
verzichtet. Aquivalenzeinschatzungen werden direkt vorgenommen und gegebenenfalls im
Rahmen eines Beurteilungsgespréchs oder einer Validierungsaufgabe noch einmal tberpriift.

Alle diese Aquivalenzpriifungen als Basis pauschaler wie individueller Anrechnung basieren
auf Expertenurteilen. Experten sind in der Regel hochschulinterne Expertinnen und Experten
(modulverantwortliche Hochschullehrende, Studiendekaninnen/-dekane oder wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der jeweiligen Fachbereiche oder zentraler Hochschul-
instanzen). Hochschulexterne Expertinnen und Experten sind in der Regel Priferinnen und
Prufer der Prifungsausschiisse der Kammern oder externe Sachverstandige. Manchmal ge-
lingt es auch, Expertinnen und Experten zu gewinnen, die tGber Erfahrungen sowohl im aka-
demischen als auch im berufsbildenden Qualifizierungsbereich verfugen.

Um zu einem Aquivalenzurteil fiir individuelle beziehungsweise pauschale Anrechnung zu
gelangen, werden fir die Inhalts- und Niveauprifungen jeweils unterschiedliche Methoden
verwendet.
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2.3.2  Methoden der Aquivalenzpriifung im Rahmen der pauschalen Anrechnung

Es lassen sich fiir die Methoden zur Aquivalenzpriifung (bezogen auf Inhalt und Niveau der
Lernergebnisse) mit dem Ziel der pauschalen Anrechnung die folgenden drei Gruppen unter-
scheiden (vgl. auch STAMM-RIEMER/ LOROFF/ HARTMANN 2011, 39f.).

Mittels schwach strukturierter Methoden geben Expertinnen und Experten mehr oder weniger
unmittelbar und ohne beziehungsweise mit geringer methodischer Unterstiitzung Inhalts- oder
Niveauaquivalenzurteile ab, dies ist etwa Gblich im Rahmen der Anrechnung zwischen Hoch-
schulen.

Durch maRig strukturierte Methoden werden Expertenurteile durch methodische Hilfsmittel
wie etwa Checklisten, Leitfaden oder Fragebdgen unterstitzt und strukturiert;

In stark strukturierten Methoden werden Expertenurteile durch methodische Hilfsmittel, die
als (psychometrische) Messverfahren interpretiert werden konnen, unterstiitzt und
strukturiert; sie sind insbesondere fur die Niveauprifung interessant.

Im Kontext der ANKOM-Entwicklungsprojekte spielten schwach strukturierte Methoden
keine Rolle — die hier entwickelten Instrumente sind den maRig bis stark strukturierten Me-
thoden zuzuordnen.

Mit schwach strukturierten Methoden gewonnene Expertenurteile streuen oftmals stark und
weisen keine hohe wechselseitige Ubereinstimmung auf. Die in der BMBF-Initiative AN-
KOM entwickelten Methoden zeichnen sich gegentiber den schwach strukturierten Methoden
durch verbesserte Verlasslichkeit und Gultigkeit aus. Daflir gehen sie aber mit einem relativ
hohen Entwicklungsaufwand einher, der aber im Rahmen der Initiative bereits geleistet
wurde. Es stehen daher bereits entwickelte und anwendbare Methoden fur die Aquivalenzprii-
fung zur Verfugung.

Betrachtet man den Durchfiihrungsaufwand pro Aquivalenzpriifung, so ist dieser bei den ma-
Rig bis stark strukturierten Methoden nicht notwendigerweise hoher als bei den schwach
strukturierten Methoden — durch die bessere Strukturierung kann er sogar geringer ausfallen,
denn bei schwach strukturierten Methoden kann der Durchfiihrungsaufwand in Abhangigkeit
von den jeweils durchfuhrenden Personen stark schwanken. Betrachtet man die Transparenz
im Sinne von Klarheit, Durchschaubarkeit und Reproduzierbarkeit der VVorgehensweise und
der Ergebnisse der Aquivalenzpriifung, so gewinnen hier die mittel bis stark strukturierten
Methoden sehr gegentiber den schwach strukturierten.

Die entsprechenden meist maRig strukturierten Methoden zum Inhaltsvergleich der Lerner-
gebnisse werden angewendet, um einschatzen zu kdnnen, inwieweit sich die beiden zu ver-
gleichenden Gruppen von Lernergebnissen auf gleiche Lerninhalte beziehungsweise Lernge-
genstande beziehen. Zum Inhaltsvergleich werden haufig die beiden Gruppen von Lernergeb-
nissen in Matrizen gegenubergestellt. Da die Lernergebnisse des vorgangigen Lernens — etwa
in den Fachern einer Fortbildungsprifung — nicht so strukturiert sind wie die der Module des
Studiums, kann es beispielsweise erforderlich sein, ein Modul des Zielstudiengangs mit meh-
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reren Fachern der Fortbildung zu vergleichen, da die fiir das anzurechnende Modul relevanten
Lernergebnisse in mehreren Fachern enthalten sein kdnnen. Ein verbreitetes VVorgehen ist
dann, die inhaltlichen Uberdeckungsgrade von Expertinnen und Experten fir die einzelnen
Lernergebnisse beider Bildungsteilbereiche beurteilen zu lassen, um zu einer Einschétzung
der inhaltlichen Ubereinstimmung zu gelangen (fur Beispiele vgl. auch a.a.O.: 42ff.).

Die meisten Methoden zum Niveauvergleich der Lernergebnisse der in den ANKOM-Ent-
wicklungsprojekten erarbeiteten und erprobten Verfahren zur Aquivalenzbeurteilung sind als
maRig strukturiert einzuordnen. Dabei werden in unterschiedlicher Weise — in der Regel
durch Expertenurteile — den Lernergebnissen Niveaus zugeordnet. Hier spielen Referenzsys-
teme, meist der EQR, eine wichtige Rolle. Die entwickelten Methoden unterscheiden sich in
ihren Anforderungen an die Expertinnen und Experten (zum Beispiel Erfahrungen in beiden
Bildungsteilbereichen) oder durch die einzelnen Schritte, um zur Niveaueinschatzung zu ge-
langen. Im Rahmen der BMBF-Initiative ANKOM wurde auch ein Verfahren entwickelt, das
sich als stark strukturiert klassifizieren Iasst. Dieses Instrument ist ein nach testtheoretischen
Kriterien entwickelter Fragebogen, dessen Eigenschaften hinsichtlich Verlésslichkeit (Relia-
bilitat) und Gultigkeit (Validitat) empirisch ermittelt wurden (Module Level Indicator aus
dem Projekt ,,Qualifikationsverbund Nord-West* der Universitat Oldenburg, GIERKE/
MUSKENS 2009) (fur Beispiele vgl. auch STAMM-RIEMER/ LOROFF/ HARTMANN
2011, 42f.).

2.3.3 Methoden der Aquivalenzpriifung im Rahmen der individuellen Anrechnung

Das Vorgehen und die Methoden der Aquivalenzpriifung im Rahmen eines individuellen An-
rechnungsverfahrens unterscheiden sich von denen bei der pauschalen Anrechnung. Das liegt
einerseits an den anzurechnenden Lernergebnissen (hier kdnnen neben nicht-formal und for-
mal erworbenen Lernergebnissen auch informell erworbene betrachtet werden) und anderer-
seits daran, dass bezogen auf eine Person individuelle Einzelentscheidungen getroffen wer-
den. Auch fur die individuelle Anrechnung gilt, dass die Lernergebnisse des Zielstudiengangs
die relevante Referenz darstellen. Die Lernergebnisse vorgéangiger formaler, nicht-formaler
und informeller Lernprozesse missen auf diese Lernergebnisse abgebildet werden. Dafir
mussen zuerst die Lernergebnisse der vorgangigen Lernprozesse erfasst und dokumentiert
werden. Wie das erfolgt, hangt entscheidend davon ab, in welcher Form die Lernergebnisse
belegt sind. Insbesondere informelle Lernergebnisse sind in der Regel nicht (unmittelbar) do-
kumentiert. Die Dokumentation muss im Rahmen der individuellen Aquivalenziiberpriifung
von den Lernenden selbst geleistet werden, etwa durch Lerntagebicher, Beschreibung von
Tatigkeiten und den in deren Rahmen erworbenen Lernergebnissen. Dokumentationen for-
maler und nicht-formaler Lernergebnisse (Zeugnisse, Zertifikate etc.) werden dem beigeflgt.

In einem néchsten Schritt ist es notwendig, diese Angaben auf die fir den Zielstudiengang
(zum Beispiel im Modulhandbuch) beschriebenen Lernergebnisse abzubilden. Diesen Prozess
unterstutzen die unterschiedlichen Elemente eines Portfolioverfahrens, die im Folgenden n&-
her beschrieben werden.
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Auch Methoden der Aquivalenzpriifung als Teil der individuellen Anrechnung lassen sich in
Methoden zur Inhalts- beziehungsweise Niveauprifung einteilen. Zur Aufbereitung der vor-
gangigen Lernergebnisse fiir den Inhaltsvergleich im Rahmen der individuellen Aquivalenz-
prifung werden insbesondere Portfoliomethoden eingesetzt. Sie kdnnen auch Aspekte der Ni-
veauprifung abdecken. Im Rahmen von Portfoliomethoden werden vorgéngige Lernergeb-
nisse dokumentiert, aufbereitet und den Lernergebnissen des Zielstudiengangs zugeordnet.
Typische Elemente von Portfolioverfahren werden im Folgenden genannt (fur Beispiele vgl.
STAMM-RIEMER/ LOROFF/ HARTMANN 2011, 48f.)

Lebenslaufe geben einen ersten Uberblick iiber die durch unterschiedliche Tatigkeiten infor-
mell erworbenen Lernergebnisse.

Lerntagebucher beschreiben bestimmte Téatigkeiten oder Handlungssequenzen mit Fokus auf
die damit verbundenen (insbesondere informellen) Lernprozesse und -ergebnisse.

Biografische Fragebdgen erfassen asynchron und retrospektiv (berufliche) Téatigkeiten und
die damit zusammenhangenden (insbesondere informellen) Lernprozesse und -ergebnisse.

Nach den Lernergebnissen des Zielstudiengangs strukturierte Beschreibungen von Lernergeb-
nissen vorgangigen Lernens werden anhand von Dokumenten erstellt, die eine Struktur
gemal den Modulen und Lernergebnissen des Zielstudiengangs vorgeben. In diese
Dokumente werden die Lernergebnisse des vorgangigen Lernens — meist mithilfe eines
bestimmten Vorgehens — eingetragen.

Belege der im Portfolio postulierten Lernergebnisse sollten wo irgend méglich beigefiigt wer-
den (zum Beispiel Arbeitsproben, betriebliche Dokumente, Zeugnisse und Zertifikate bei
formalen und gegebenenfalls nicht-formalen Lernprozessen).

Durch die Gegeniberstellung von beim Individuum durch vorgangige Lernprozesse vorhan-
denen Lernergebnissen und fur den Studiengang relevanten Lernergebnissen kdnnen die In-
halte der Lernergebnisse miteinander verglichen werden.

Grundsatzlich kdnnen diese Lernergebnisbeschreibungen zugleich beziehungsweise in einem
weiteren Schritt auch fur Niveauvergleiche genutzt werden. Dafiir mussen die Lernergebnis-
beschreibungen hinreichend differenziert und in Bezug auf Niveaumerkmale aussagekraftig
und belegt sein.

Fur die Niveaubeurteilung vorgéngiger Lernergebnisse und gleichzeitig auch zur Validierung
der inhaltlichen Portfolioergebnisse sind im Rahmen der BMBF-Initiative ANKOM ebenfalls
Methoden entwickelt worden, die im Folgenden kurz besprochen werden.

Beurteilungsgesprache dienen zur Validierung der inhaltlich beschriebenen Lernergebnisse
und ermdglichen eine Beurteilung ihres Niveaus. Hier kann auch Inhalt der dokumentierten
vorgéangigen Lernergebnisse validiert werden. Dabei ist das erstellte und bei der Hochschule
eingereichte Portfolio Gegenstand eines Beurteilungsgesprachs zwischen der Anrechnungs-
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kandidatin/dem Anrechnungskandidaten und einem/einer oder mehreren im jeweiligen Stu-
diengang prifungsberechtigten Hochschullehrenden.

Schriftliche Validierungsaufgaben beinhalten meist eine fiir das Studium relevante Problem-
I6sung. Fir die Losung werden Lernergebnisse vorausgesetzt, die im Portfolio postuliert wer-
den. Den Anrechnungskandidatinnen und -kandidaten wird eine entsprechende Aufgabe
schriftlich gestellt, die sie in Prasenz oder als Hausarbeit bearbeiten missen. Auf der Grund-
lage der Bearbeitung dieser Aufgabe wird eine Validierung des Portfolios (sowohl inhaltlich
als auch mit Blick auf das Niveau der einzelnen Lernergebnisse) vorgenommen.

2.4 Anrechnungsverfahren

Letztes Element von Anrechnungsmodellen ist die Integration von Methoden der Lernergeb-
nisbeschreibung und der Aquivalenzpriifung in ein praktikables und sachgerechtes Anrech-
nungsverfahren. Die grundsatzlichen Typen von Anrechnungsverfahren — pauschal, individu-
ell und kombiniert — wurden bereits weiter oben dargestellt. Im Folgenden werden Aspekte
angesprochen, die flr die Auswahl eines Verfahrens fir eine bestimmte Hochschule von Be-
deutung sind (STAMM-RIEMER/ LOROFF/ HARTMANN 2011).

Dem mit der Entwicklung und Durchfiihrung verbundenen Aufwand kommt bei der Entschei-
dung fur ein bestimmtes Anrechnungsverfahren eine zentrale Rolle zu. Denn er wirkt sich auf
die damit zusammenhéngende Attraktivitat des jeweiligen Anrechnungsverfahrens direkt aus.
Abhédngig von seiner strategischen Bedeutung fir die Hochschulprofilierung hinsichtlich
Zielgruppen und Angeboten weist jedes Verfahren VVor- und Nachteile auf, die es abzuwagen
gilt: Aus der Perspektive der Nachfragenden rangiert ein kombiniertes Verfahren aus indivi-
dueller und pauschaler — und damit maximaler — Anrechnungsmaglichkeit ganz oben auf der
Attraktivitatsskala, wahrend deutliche Profilierungsvorteile fir die Hochschule in Abwégung
mit dem dafur erforderlichen Aufwand den Ausschlag geben, sich fur das eine oder andere
oder fir beide Verfahren zu entscheiden.

Individuelle und pauschale Anrechnungsverfahren zeigen eine umgekehrte Aufwandsrelation:
Wahrend der Entwicklungs- und Set-up-Aufwand eines individuellen Verfahrens geringer
einzuschétzen ist, entstehen dafiir auch aufgrund erhéhter Informations- und Beratungsleis-
tungen immer wieder hohe Durchfuhrungskosten fur die verschiedenen beteiligten Hoch-
schulgruppen und fiir die Antragstellerin/den Antragsteller. Die pauschale Anrechnung erfor-
dert einmalig einen hohen Aufwand zur Ermittlung der Aquivalenzanteile eines Fortbildungs-
abschlusses zu einem Studiengangsprofil, jedoch danach einen sehr geringen Einfiihrungs-
und Durchfiihrungsaufwand, da keine Hochschullehrenden mehr beteiligt sind und die An-
rechnung von der zustdndigen Hochschulverwaltung (zum Beispiel Prifungsamt)
abgewickelt wird.

Wenn nur informell erworbene Lernergebnisse angerechnet werden kdnnen oder sollen, be-
steht nur die Madglichkeit eines individuellen Anrechnungsverfahrens. Dies kann zum
Beispiel dann der Fall sein, wenn im betreffenden Fachgebiet keine breit anerkannten
Fortbildungszertifikate vorhanden sind.
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Fur Studiengange mit geringen Anrechnungsféllen pro Zeiteinheit kann ein individuelles An-
rechnungsverfahren zweifellos ein 6konomisch sinnvolles VVorgehen darstellen. Individuelle
Verfahren haben den grof3en Vorteil, im Prinzip universell auf beliebige Kombinationen be-
ruflicher und hochschulischer Lernergebnisse anwendbar zu sein. Im Vergleich dazu sind
pauschale Verfahren die richtige Strategie, wenn eine hohe inhaltliche Affinitat zwischen
dem darauf anzurechnenden Zielstudiengang einerseits und den geregelten beruflichen
Fortbildungsabschliissen andererseits besteht. Je groRer die Zahl der zu erwartenden
Anrechnungsfélle pro Zeiteinheit, desto eher wird der Entwicklungsaufwand fir solche
Verfahren durch den erheblichen Rationalisierungseffekt je einzelner
Anrechnungsentscheidung kompensiert beziehungsweise tbertroffen.

Nur informelle/
erfahrungsbasierte
Lernergebnisse?

|

y

niin
. Hohe Affinitat Strategische
Sf:r: gﬁ?ggﬁnﬁzzzljl —hein-> einzelner ol Bedeutung der
) kandidaten’?g —nein Fortbildungen zum Ja Zielgruppe fir
Jja : Studiengang? Hochschule?
ja nein nein ja
individuelles pauschales kombiniertes
Verfahren Verfahren Verfahren

Abb. 4: Entscheidungsbaum zur Auswahl von Anrechnungsverfahren in
Abhéangigkeit der Lernwege

Kombinierte — aus pauschalen und individuellen Komponenten bestehende — Anrechnungs-
verfahren sind schliel3lich besonders fir Hochschulen eine Option, die sich aufgrund einer
strategischen Entscheidung durch Studienangebote fiir nicht-traditionelle Studierende wie be-
ruflich qualifizierte Weiterbildungsinteressierte profilieren mochten.
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Abbildung 4 fasst diese Uberlegungen in einem Entscheidungsbaum zusammen.

3 Studienmodelle

Anrechnung beruflicher Kompetenzen reduziert zwar die Durchlassigkeitshiirden, aber in
vielen Fallen nur in einem unterkritischen MaRe. Fir beruflich engagierte Studieninteressierte
ist auch ein erheblich im Umfang reduziertes Studium oftmals noch nicht praktisch studier-
bar, weil die Studienorganisation nicht hinreichend auf die Belange dieses Typs von Studie-
renden zugeschnitten ist. Neben ,traditionellen” Formen des Fernstudiums und des berufsbe-
gleitenden Studiums entstehen neue Modelle des berufsintegrierten, projektbasierten Studie-
rens.

Als ein — besonders weitreichendes — Konzept solcher Angebote soll orientiert an Erfahrun-
gen aus Grol3britannien ein tatigkeits- bzw. projektbasiertes Studienmodell beispielhaft skiz-
ziert werden, das unter dem Namen Work Based Learning bekannt geworden ist (PORT-
WOOD/ COSTLEY 2000).

Dieses Modell besteht aus drei Komponenten: Der Anrechnung beruflicher Zertifikate und
Erfahrungen, dem tatigkeitsbasierten bzw. projektbasierten akademischen Lernen und einer
Kombination aus Coaching, Studium und Beratung als neue universitére Dienstleistung.

Ein solches Weiterbildungssystem nutzt zunéchst eine Methodik zur Anrechnung beruflicher
Kompetenzen im oben beschriebenen Sinne. Die Weiterbildungsstudenten verfiigen dadurch
bereits am Anfang ihres Studiums tber ein ,Konto’ von akademischen Leistungspunkten. Die
Differenz zwischen diesen ,a priori’ Leitungspunkten und den fir einen bestimmten akademi-
schen Abschluss notwendigen Punkten definiert den Umfang des zu absolvierenden Lernpro-
gramms.

Das zweite Element bezieht sich auf ein neuartig gestaltetes Weiterbildungsstudium, das Ar-
beiten und akademisches Lernen sowie Forschen in einer besonderen Weise verbindet. Ziel
ist dabei, mdoglichst viele der fir den entsprechenden Abschluss notwendigen
Leistungspunkte durch tatigkeitsbasierte Lernprojekte zu realisieren. In der Praxis stellt sich
das so dar: Im Aufgabenbereich des Studenten werden Projekte identifiziert, die sich von
ihrem Problemgehalt und Anspruchsniveau fiir eine Auseinandersetzung auf akademischem
Niveau eignen. Je nach Studienprogramm konnen diese Projekte sehr unterschiedlich
aussehen: Einfuhrung eines Management-Informationssystems, Reorganisation der
Patientenbetreuung in einem Pflegeheim, Entwicklung eines neuen technischen Produkts oder
eines neuen Fertigungsprozesses, etc. Angeleitet von einem akademischen Tutor bereitet der
Student dieses Projekt auf wissenschaftlichem Niveau vor (Zieldefinition, Entwicklung von
Losungsalternativen,  rationale  Entscheidung, Implementierung) und  wertet es
wissenschaftlich aus. Ein Forschungskolloquium Uber dieses Projekt, seine theoretischen
Hintergrinde und den wissenschaftlichen Erkenntnisgehalt stellt zugleich die Prifung — oder
eine Teil-Prifung - im entsprechenden Fach dar (angewandte Informatik,
Pflegeorganisation, Industrial Engineering, etc.).
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Kompetenzbilanzierung Studienprogramm- Tétigkeitsbasierte Projekte

und Anrechnung planung mit theoretischer .

vorhandener und Abschluss einer Vorbereitung Abschluss_arbelt
Kompetenzen auf trilateralen sowie Auswertung und akademischer
akademische Studienvereinbarung und ,Verteidigung’ Abschluss

Leistungen auf akademischem
(credit points) Niveau

Abb. 5: Work Based Learning als Studienmodell

Nur diejenige Lerninhalte, die nicht auf eine solche Weise bearbeitet werden kénnen, werden
zum Gegenstand konventioneller Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare) oder anderer
Formen der Lehr-/Lernorganisation (z.B. eLearning, web-based learning).

Letztlich entsteht so fiir jeden Studenten ein individueller Lernweg. Uber diesen Lernweg
wird ein dreiseitiges Abkommen zwischen dem Studenten, seinem Sponsor (Finanzier der
Weiterbildung, i.d.R. Arbeitgeber) und der Universitat abgeschlossen (vgl. Abbildung 5).

Uber die Verkniipfung betrieblich relevanter Projekt-Fragestellungen mit Weiterbildungsas-
pekten, wissenschaftlicher Methodik und akademischem Mentoring / Coaching entsteht
zugleich eine ,implizite Unternehmensberatung’ als weitere, dritte Facette dieses Dienstleis-
tungsbindels.

Dieses Beispiel stellt in seiner Ganze — gemessen an der Situation in Deutschland — eine ver-
gleichsweise radikale Innovation dar. Es finden sich allerdings durchaus Elemente des pro-
jektorientierten weiterbildenden Studiums im Angebot deutscher Hochschulen (HART-
MANN et al. 2009). Es gilt, diese vorhandenen nationalen wie internationalen Erfahrungen
aufzugreifen und im Sinne einer Férderung sowohl der Leistungsfahigkeit der Hochschulen
im Weiterbildungsbereich wie auch der Durchléssigkeit des deutschen Bildungssystems ins-
gesamt fortzuentwickeln.

4 Diskussion und Ausblick

Hinsichtlich der Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung hat sich
die Situation in Deutschland in den vergangenen Jahren erheblich verbessert. Dies betrifft
hinsichtlich des Hochschulzugangs insbesondere den einschldgigen KMK-Beschluss von
2009 (KULTUSMINISTERKONFERENZ 2009) und die weit fortgeschrittene Umsetzung
dieses Beschlusses in Landesgesetze. Im Bereich der Anrechnung haben die hier ausfiihrlich
dargestellte ANKOM-Initiative des BMBF und affine Landesinitiativen (z.B. LASA BRAN-
DENBURG o0.J., NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND
KULTUR 0.J.) modellhafte Losungen entwickelt und den ,proof of concept’ erbracht. An
einzelnen Hochschulen bestehen bereits etablierte Anrechnungsverfahren.

Hinsichtlich der Gestaltung von Studienmodellen fur nicht-traditionelle Studierende ist die
Sachlage uneinheitlich; generell bestehen eher wenige Studienangebote, die sehr weitrei-
chende Gestaltungselemente in dieser Hinsicht aufweisen (VOLK/ HARTMANN 2010). Der
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gerade angelaufene Bund-Lander-Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen’
(GEMEINSAME WISSENSCHAFTSKONFERENZ 2010) bietet hier gute Mdglichkeiten
der Weiterentwicklung.

Eine solche Weiterentwicklung der Durchlassigkeit ist dringend erforderlich, auch angesichts
des demografischen Wandels, der einerseits Fachkraftemangel verscharfen und andererseits
die Notwendigkeit lebenslangen Lernens intensivieren wird. In diesem Kontext sollen ab-
schlieRend noch zwei weitere ,Baustellen’ angesprochen werden.

Im Bereich der hochschulischen Bildung stellt sich die Frage nach der Offnung von Master-
studiengangen fiir beruflich besonders qualifizierte Personen. In Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein besteht die Moglichkeit des Hochschulzugangs fir Personen ohne ersten Hoch-
schulabschluss bereits, in anderen Landern wird sie aktuell eingefihrt. In flr die Zielgruppe
dieser nicht-traditionellen Studierenden gut gestalteten Studiengangen wurden auch schon
sehr gute Erfahrungen hinsichtlich des Studienerfolgs dieser Personen gesammelt (ELENZ/
OECHSLE 2010).

Schlieflich stellt sich — neben der Anrechung innerhalb der beruflichen Bildung (FROMM-
BERGER 2009) — die Frage nach der Anrechnung anderweitig erworbener Kompetenzen auf
berufliche Bildungsgange. Dies kann beispielsweise Studienabbrecher betreffen, die
erbrachte Studienleistungen auf berufliche Aus- oder Fortbildungsgidnge angerechnet
bekommen mdochten. Wéhrend sich dies auf formal erworbene Kompetenzen bezieht, betrifft
ein gesellschaftlich besonders relevanter Anwendungsbereich die Anrechnung informell
erworbener Kompetenzen. Gemeint ist die Anrechnung praktischer Erfahrungen im Rahmen
einer ,nachholenden’ dualen Berufsausbildung. Angesichts des voraussichtlich weiter
schwindenden Bedarfs nach Arbeitskréaften ohne Berufsausbildung findet sich hier ein
Gestaltungsfeld von herausragender sozio6konomischer Bedeutung.

Literatur

ANDERSON, L. W./ KRATHWOHL, D. R. (eds.) (2001). A Taxonomy for Learning,
Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. New
York.

BLOOM, B. S. (1956). Taxonomy of Educational Objectives, Handbook I: The Cognitive
Domain. New York.

ELENZ, G./ OECHSLE, R. (2010): Der andere Weg zum Master — Ein Erfahrungsbericht
uber den Studienerfolg beruflich qualifizierter Master-Studierender, in Tagungsband zur 5.
HDL-Fachtagung ,,Management von Fernstudium und Weiterbildung nach Bologna®, Bran-
denburg, Havel.

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN (2008): Der Europaische Qualifikationsrahmen fir
lebenslanges Lernen (EQR). Luxemburg: Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Europai-
schen Gemeinschaften, 2008.

Online: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/egf/broch_de.pdf (15-5-2011).

© HARTMANN (2011) bwp@ Spezial 5 - HT2011 WS 28 15


http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/eqf/broch_de.pdf

ERPENBECK, J. (2006): Kompetenzbegriff und Kompetenzmessung. In: Dokumentation des
Kompetenz-Workshops der BMBF-Initiative ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf
Hochschulstudiengdnge” am 6./7. 4. 2006 im Harnack-Haus, Berlin. Online:
http://ankom.his.de/material/dokumente/DokuKompetenz_klein_ ANKOMZ2006.pdf  (15-5-
2011).

ERPENBECK, J./ HEYSE, V. (2007): Die Kompetenzbiografie — Wege der Kompetenzent-
wicklung. 2. Aufl. Minster.

FROMMBERGER, D. (2009): "Durchlassigkeit” in Bildung und Berufsbildung: Begriff, Be-
grindungen, Modelle und Kritik. In: bwp@ Berufs- und Wirtschaftspadagogik - online, Aus-
gabe Profil 2 (Akzentsetzungen in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik: Holger Reinisch
wird 60 und Wegbegleiter schreiben zu seinen Themen), 1-18.

GENEINSAME WISSENSCHAFTSKONFERENZ (2010): Bund-L&nder-Vereinbarung ge-
maR Artikel 91b Absatz 1 Nummer 2 des Grundgesetzes Uber den Wettbewerb ,,Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschulen* zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an
deutschen Hochschulen. Online: http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/wettbewerb-auf-
stieg_durch_bildung.pdf (15-5-2011).

GIERKE, W./ MUSKENS, W. (2009): Der Module Level Indicator — ein Instrument fiir qua-
litdtsgesicherte Verfahren der Anrechnung. In: BUHR, R./ FREITAG, W./ HARTMANN, E.
et al. (Hrsg.): Durchldssigkeit gestalten! Wege zwischen beruflicher und hochschulischer Bil-
dung. Minster, 134-136.

HARTMANN, E. A. (2009): Akademische Weiterbildung fiir Facharbeiter — Neue Entwick-
lungen und Herausforderungen. In LOEBE, H. / SEVERING, E. (Hrsg.): Zukunftssicher
durch flexible Ausbildungszeiten? Bielefeld, 61-83.

HARTMANN, E. A./ KNUST, M./ LOROFF, C./ STAMM-RIEMER, 1. (2009): Towards
Permeability between Vocational and Academic Education — Experiences and Analyses from
Current Initiatives in Germany, European Journal of Education. Vol 44, No 3, p. 351-368.

KULTUSMINISTERKONFERENZ (2008a): Anrechnung von auf3erhalb des Hochschulwe-
sens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auf ein Hochschulstudium (I1). Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 28.06.2002 i.d.F. vom 18.09.2008.
Online: http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008 09 18-
Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf (15-5-2011).

KULTUSMINISTERKONFERENZ (2009): Hochschulzugang fiir beruflich qualifizierte Be-
werber ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung’.

Online: http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009 03 _06-
Hochschulzugang-erful-qualifizierte-Bewerber.pdf (15-5-2011).

LASA BRANDENBURG (0.J.): INNOPUNKT-Wettbewerb,,Mehr Durchléssigkeit in der
Berufsbildung - Brandenburg in  Europa“. Online: http://www.lasa-branden-
burg.de/Ziele.948.0.htmI?&L =0cmd%3Dinfomailcmd%3Dinfomail (15-5-2011).

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KULTUR (0.J.):
Offene Hochschule Niedersachsen.

© HARTMANN (2011) bwp@ Spezial 5 - HT2011 WS 28 16


http://ankom.his.de/material/dokumente/DokuKompetenz_klein_ANKOM2006.pdf
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/wettbewerb-aufstieg_durch_bildung.pdf
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/wettbewerb-aufstieg_durch_bildung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_09_18-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_09_18-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009_03_06-Hochschulzugang-erful-qualifizierte-Bewerber.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009_03_06-Hochschulzugang-erful-qualifizierte-Bewerber.pdf
http://www.lasa-brandenburg.de/Ziele.948.0.html?&L=0cmd%3Dinfomailcmd%3Dinfomail
http://www.lasa-brandenburg.de/Ziele.948.0.html?&L=0cmd%3Dinfomailcmd%3Dinfomail

Online:
http://www.mwK.niedersachsen.de/live/live.php?navigation id=6286&atrticle id=19108& ps
mand=19 (15-5-2011).

PORTWOOD, D./ COSTLEY, C. (Eds.) (2000): Work Based Learning and the University:
New Perspectives and Practices. Staff & Educational Development Association, SEDA paper
109, Birmingham.

STAMM-RIEMER, I./ LOROFF, C./ HARTMANN, E. A. (2011): Anrechnungsmodelle —
Generalisierte Ergebnisse der ANKOM-Initiative. HIS: Forum Hochschule 1/2011.
Hannover.

VOLK, D./ HARTMANN, E. A. (2010): Nicht-traditionelle Studierende als Zielgruppe fiir
berufsbegleitende Studiengdnge — die Rolle von Anrechnungsverfahren und projektbasierten
Studienformaten, in Tagungsband zur 5. HDL-Fachtagung ,,Management von Fernstudium
und Weiterbildung nach Bologna*. Brandenburg, Havel.

Zitieren dieses Beitrages

HARTMANN, E. A. (2011): Stand und Perspektiven der Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf
Hochschulstudiengénge im Rahmen von ANKOM. In: bwp@ Spezial 5 — Hochschultage Berufliche
Bildung 2011, Workshop 28, hrsg. v. BARABASCH, A/ HARTMANN, E. A., 1-17. Online:
http://www.bwpat.de/ht2011/ws28/hartmann_ws28-ht2011.pdf (26-09-2011).

Der Autor:

PD Dr. ERNST A. HARTMANN

Institut fur Innovation & Technik (iit) der VDI/VDE-IT

Steinplatz 1, 10623 Berlin
E-mail: hartmann@iit-berlin.de
Homepage: www.iit-berlin.de

© HARTMANN (2011) bwp@ Spezial 5 - HT2011 WS 28 17


http://www.mwk.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=6286&article_id=19108&_psmand=19
http://www.mwk.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=6286&article_id=19108&_psmand=19
http://www.bwpat.de/ht2011/ws28/hartmann_ws28-ht2011.pdf

	1 Hintergrund: Dimensionen der Durchlässigkeit
	2 Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudiengänge: Elemente und Ergebnisse
	2.1 Überblick
	2.2 Lernergebnisse
	2.3 Äquivalenzprüfung
	2.3.1 Überblick
	2.3.2 Methoden der Äquivalenzprüfung im Rahmen der pauschalen Anrechnung
	2.3.3 Methoden der Äquivalenzprüfung im Rahmen der individuellen Anrechnung

	2.4 Anrechnungsverfahren

	3 Studienmodelle
	4 Diskussion und Ausblick

