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Ronald Worgatsch

Generative KI im E-Learning: Herausforderungen
und Handlungsempfehlungen fiir die betriebliche
Weiterbildung

1 Einleitung

Die Digitalisierung hat Lernprozesse in Organisationen in den vergangenen Jahren nicht
nur technisch, sondern auch didaktisch verdndert (vgl. BAsHIR/LAPSHUN 2025, S. 8).! An
die Stelle linearer und standardisierter Weiterbildungsformate treten zunehmend digitale
Lernsettings, die selbstgesteuertes Lernen, adaptive Lernpfade sowie kontinuierliche Riick-
meldungen ermoglichen (vgl. ZAwAckI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4). Diese Entwicklung wird
insbesondere durch den Einsatz datenbasierter Systeme vorangetrieben, die Lernaktivitdten
analysieren und zur gezielten Steuerung von Lernprozessen herangezogen werden konnen
(vgl. GUERRERO-QUINONEZ u. a. 2023, S. 275). Im betrieblichen Kontext er6ffnen solche digi-
talen und datenorientierten Ansatze neue Moglichkeiten, Weiterbildungsangebote flexibler,
skalierbarer und bedarfsorientierter zu gestalten (vgl. HALACHEV 2024, S. 172—173).

In diesem Zusammenhang wird das Konzept des E-Learning 4.0 als Weiterentwicklung
bestehender digitaler Lernformen diskutiert, das eine stiarkere Personalisierung von Lernpro-
zessen, eine hohere Flexibilitdt von Lernangeboten sowie die Nutzung von Lern- und Nut-
zungsdaten zur kontinuierlichen Optimierung von Weiterbildungsmafnahmen vorsieht (vgl.
GUERRERO-QUINONEZ u. a. 2023, S. 275). Innerhalb dieser Entwicklung kommt Kiinstlicher
Intelligenz (KI) eine zunehmend zentrale Rolle zu. KI wird dabei als Oberbegriff fiir unter-
schiedliche algorithmische Verfahren verstanden, wiahrend generative KI einen spezifischen
Teilbereich darstellt, der durch die Fahigkeit gekennzeichnet ist, auf Basis grof3er Datenmen-
gen eigenstindig neue Inhalte wie Texte, Bilder oder Videos zu erzeugen (vgl. GARCiA-PE-
NALVO/VAZQUEZ-INGELMO 2023, S. 12—13). Diese begriffliche Abgrenzung ist fiir den vor-
liegenden Beitrag zentral, da sich die Analyse explizit auf generative KI-Systeme im Kontext
betrieblicher Weiterbildung bezieht.

Generative KI wird in der Bildungsforschung insbesondere mit Potenzialen zur Unter-
stiitzung adaptiver Lernpfade, zur Individualisierung von Lernmaterialien sowie zur Effizi-
enzsteigerung in der Content-Erstellung in Verbindung gebracht (vgl. ZAWACKI-RICHTER u. a.
2019, S. 3—4). Dariiber hinaus konnen generative KI-Systeme Lernprozesse durch automati-
sierte Feedbackmechanismen begleiten und so selbstgesteuertes Lernen unterstiitzen, sofern
sie paddagogisch sinnvoll eingebettet werden (vgl. Luckin/HoLMES 2016, S. 24—26). Im be-
trieblichen Kontext wird diskutiert, dass generative KI zur strategischen Steuerung von Lern-

1 Bei der Erstellung dieses Beitrags wurde generative kiinstliche Intelligenz (ChatGPT, OpenAl, Version 5.0) un-
terstiitzend fiir sprachliche Formulierungen sowie fiir die Strukturierung einzelner Textpassagen eingesetzt.
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und Weiterbildungsprozessen beitragen kann, etwa durch die bedarfsorientierte Bereitstel-
lung von Lerninhalten oder die Skalierung bestehender E-Learning-Angebote (vgl. HALACHEV
2024, S.172—173; O'DEa 2024, S. 812).

Trotz dieser in der Literatur beschriebenen Potenziale zeigt sich, dass der Einsatz von
KI im betrieblichen E-Learning bislang nur in begrenztem Ausmal? erfolgt. Eine Benchmark-
ing-Studie zur betrieblichen Bildung im digitalen Wandel von 2020 weist darauf hin, dass sich
zum Zeitpunkt der Erhebung lediglich knapp drei Prozent der Unternehmen in der DACH-
Region intensiver mit KI im E-Learning auseinandersetzten, wahrend ein Grol3teil angab,
sich noch nicht systematisch mit dieser Thematik beschéftigt zu haben (vgl. StTEPMANN 2020,
S.25-—27). Diese Ergebnisse sind jedoch im zeitlichen Kontext der Studie zu interpretieren,
da generative KI-Systeme in der damaligen Zeit noch nicht in der heutigen Breite verfiigbar
waren. Die geringe Verbreitung kann daher weniger als grundsatzliche Ablehnung, sondern
vielmehr als Ausdruck eines frithen technologischen Entwicklungsstadiums verstanden wer-
den. Als zentrale Hemmnisse werden insbesondere fehlende technische Ressourcen, unzurei-
chendes Know-how sowie Unsicherheiten in Bezug auf Datenschutz, ethische Verantwortung
und organisationale Akzeptanz identifiziert (vgl. SITEPMANN 2020, S. 25—27; Bar u. a. 2023,
S. 96).

Wiéhrend die Forschung zum Einsatz von KI im Bildungsbereich in den letzten Jahren
deutlich zugenommen hat, konzentrieren sich bestehende Studien tiberwiegend auf schuli-
sche und hochschulische Kontexte (vgl. ZAWACKI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4; Bar u. a. 2023,
S. 96; HoLLANDS/BREAZEAL 2024, S. 36). Fiir den betrieblichen Bereich liegen zwar einzelne
Arbeiten zu E-Learning und Digitalisierung vor, systematische empirische Analysen zum Ein-
satz generativer KI in der betrieblichen Weiterbildung sind jedoch bislang rar, insbesondere
im Kontext dsterreichischer GrofSunternehmen (vgl. BELokoPYTOVA 2020; GHAZINOORY/AFS-
HARI-MOFRAD 2012, S. 235). Zudem fokussieren viele bestehende Untersuchungen primér
auf technologische oder infrastrukturelle Aspekte, wahrend strategische Erwartungen, orga-
nisationale Einbettung und didaktische Implikationen generativer KI vergleichsweise wenig
empirisch beleuchtet werden (vgl. ZAWAcKI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, auf Basis von leitfaden-
gestiitzten Experteninterviews mit Verantwortlichen aus E-Learning und Personalentwick-
lung in 6sterreichischen Groffunternehmen zu untersuchen, welche konkreten Einsatzmog-
lichkeiten generativer KI aktuell wahrgenommen werden, welche strategischen Erwartungen
mit ihrem Einsatz verbunden sind und welche Herausforderungen die Implementierung
begleiten. Der Fokus liegt dabei nicht auf der Bewertung einzelner Technologien, sondern
auf der Analyse didaktischer, organisationaler und strategischer Perspektiven. Damit soll ein
Beitrag zur aktuellen Diskussion geleistet werden, der generative KI nicht isoliert als techno-
logische Innovation betrachtet, sondern als Bestandteil datenorientierter Lernarchitekturen
im Sinne von E-Learning 4.0 einordnet und zugleich die Notwendigkeit padagogischer Ein-
bettung sowie organisationaler Rahmung hervorhebt (vgl. Luckin/HoLMEs 2016, S. 24—26;
ZAWACKI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4).
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2  Theoretische und thematische Einbettung

Die theoretische Rahmung dieses Beitrags basiert auf drei miteinander verkniipften Perspek-
tiven: dem Verstandnis von E-Learning 4.0 als datenorientierte Weiterentwicklung digitaler
Lernformate, dem Konzept der Al-Literacy sowie Ansitzen zur padagogischen Einbettung von
KI in Lernprozesse. Diese Konzepte werden nicht isoliert betrachtet, sondern dienen als ana-
lytischer Bezugsrahmen fiir die Auswertung und Interpretation der empirischen Ergebnisse.
Ziel ist es, generative KI nicht ausschliel3lich als technologische Innovation zu verstehen, son-
dern ihre Bedeutung fiir didaktische Gestaltung, organisationale Einbettung und strategische
Weiterbildungsprozesse sichtbar zu machen.

Die Auswahl dieser theoretischen Perspektiven basiert auf einem systematischen Litera-
turreview, das im Rahmen einer Masterarbeit durchgefiihrt wurde (vgl. WorGAaTscH 2025).
Das Review diente dazu, zentrale Diskurse, wiederkehrende Herausforderungen sowie Ge-
lingensbedingungen im Zusammenhang mit KI und E-Learning im Bildungs- und Weiterbil-
dungskontext zu identifizieren. Auf dieser Grundlage wurden die Untersuchungskategorien
entwickelt und der Interviewleitfaden konzipiert. Die nachfolgenden Abschnitte fassen jene
theoretischen Annahmen zusammen, die im Ergebnisteil gezielt zur Strukturierung und Ein-
ordnung der empirischen Befunde herangezogen werden.

2.1 E-Learning 4.0 im Kontext betrieblicher Weiterbildung

E-Learning bezeichnet den Einsatz digitaler Technologien zur Unterstiitzung formeller und
informeller Lernprozesse und hat sich insbesondere im betrieblichen Kontext als zentrales
Instrument der Aus- und Weiterbildung etabliert. Wahrend frithe Formen des E-Learning
primar auf die digitale Bereitstellung bestehender Inhalte abzielten, wird unter dem Begriff
E-Learning 4.0 eine daten- und technologiegestiitzte Weiterentwicklung verstanden, die auf
Personalisierung, Flexibilisierung und adaptive Lernprozesse ausgerichtet ist (vgl. GUERRE-
RO-QUINONEZ u. a. 2023, S. 275).

Charakteristisch fiir E-Learning 4.0 ist die verstarkte Nutzung von Lern- und Nutzungs-
daten zur Analyse von Lernverhalten sowie zur kontinuierlichen Optimierung von Lernan-
geboten. Lernprozesse werden dabei nicht mehr als statische Abfolge standardisierter Inhalte
konzipiert, sondern als dynamische, individuell anpassbare Lernpfade. Dieser Ansatz ermog-
licht es, Lernangebote stiarker an individuelle Vorkenntnisse, Lernziele und Lernfortschritte
anzupassen und gleichzeitig skalierbar bereitzustellen.

Im betrieblichen Kontext gewinnt E-Learning 4.0 besondere Bedeutung, da Unterneh-
men vor der Herausforderung stehen, WeiterbildungsmaBnahmen effizient, flexibel und
bedarfsorientiert zu gestalten. Digitale Lernplattformen, asynchrone Lernformate und da-
tenbasierte Steuerungsmechanismen ermoglichen es, formale Trainings, selbstgesteuerte
Lernphasen und arbeitsplatznahe Lernformen miteinander zu verkniipfen und lebenslanges
Lernen systematisch zu unterstiitzen (vgl. HALACHEV 2024, S. 172—173). Generative KI wird
in diesem Zusammenhang als eine technologische Entwicklung betrachtet, die bestehende
E-Learning-Ansitze weiter transformieren und neue didaktische Optionen er6ffnen kann.

BIBB Forschungsberichte

47



48

Generative Kl im E-Learning

2.2 Al-Literacy als Voraussetzung fiir den Einsatz generativer Kl

Die erfolgreiche Integration generativer KI in E-Learning-Umgebungen setzt nicht nur eine
geeignete technologische Infrastruktur voraus, sondern erfordert auch entsprechende Kom-
petenzen aufseiten der beteiligten Akteure. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Konzept der
Al-Literacy als zentrale Voraussetzung fiir einen reflektierten und verantwortungsvollen Ein-
satz von KI im Bildungs- und Weiterbildungskontext an Bedeutung.

Al-Literacy umfasst dabei mehr als ein grundlegendes technisches Verstédndnis von KI-
Systemen. Vielmehr beschreibt der Begriff ein Blindel an Kompetenzen, das die Fahigkeit ein-
schlief3t, KI-Anwendungen zu verstehen, ihre Funktionsweise kritisch zu reflektieren, ihre Er-
gebnisse einzuordnen und ihre Grenzen zu erkennen (vgl. Luckin/HoLMEs 2016, S. 24—26;
Long/MAGERKO 2020, S. 2). Im Kontext generativer KI betrifft dies insbesondere die Bewer-
tung generierter Inhalte hinsichtlich Qualitét, Verzerrungen und Verlasslichkeit.

Im betrieblichen Weiterbildungsbereich ist Al-Literacy nicht nur aufseiten der Lernenden
relevant, sondern ebenso fiir E-Learning-Verantwortliche, Trainerinnen und Trainer sowie
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager. Diese Akteursgruppen iibernehmen
eine zentrale Rolle bei der Auswahl, Implementierung und didaktischen Gestaltung KI-ge-
stiitzter Lernangebote. Fehlende oder unzureichende Al-Literacy kann dazu fiihren, dass Po-
tenziale generativer KI iiberschitzt oder Risiken unterschétzt werden, etwa im Hinblick auf
Datenschutz, Urheberrecht oder ethische Fragestellungen (vgl. Bar u.a. 2023, S. 96; Kong
u.a. 2023, S.17).

Al-Literacy fungiert somit als verbindendes Element zwischen technologischen Moglich-
keiten und didaktischer Umsetzung. In diesem Beitrag wird sie als zentrale Bedingung ver-
standen, die mageblich beeinflusst, ob generative KI im betrieblichen E-Learning lediglich
als Effizienzwerkzeug genutzt oder als integraler Bestandteil lernforderlicher Lernarchitek-
turen eingesetzt wird.

2.3 Padagogische Einbettung generativer Ki

Neben technischen und kompetenzbezogenen Voraussetzungen wird in der Literatur betont,
dass der Einsatz generativer KI in Lernprozessen einer bewussten padagogischen Einbettung
bedarf. KI-Systeme entfalten ihr Potenzial nicht automatisch, sondern wirken stets innerhalb
bestehender didaktischer, organisationaler und sozialer Rahmenbedingungen (vgl. ZAwAcki-
RICHTER u. a. 2019, S. 3—4).

Padagogische Einbettung umfasst dabei die bewusste Gestaltung von Lernzielen, Lernak-
tivitdten und Feedbackmechanismen unter Beriicksichtigung der spezifischen Eigenschaften
generativer KI. Anstelle einer vollstindigen Automatisierung von Lernprozessen wird in der
Forschung ein komplementérer Einsatz von KI empfohlen, bei dem KI unterstiitzend wirkt,
wéhrend padagogische Verantwortung und Steuerung bei den Lernbegleitenden verbleiben
(vgl. Luckin/HoLMEs 2016, S. 24—26).

Im betrieblichen Kontext bedeutet dies, dass generative KI nicht isoliert als Werkzeug
zur Content-Erstellung oder Prozessautomatisierung betrachtet werden sollte. Vielmehr ist
zu bertiicksichtigen, wie KlI-gestiitzte Funktionen in bestehende Lernarchitekturen integriert
werden, welche Rollen Lernende und Lernbegleitende einnehmen und wie organisationale
Rahmenbedingungen wie Datenschutzrichtlinien, Governance-Strukturen und Qualitéts-
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standards berticksichtigt werden (vgl. ZAWACKI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4). Die Wirksam-
keit generativer KI hangt damit malfgeblich von didaktischer Einbettung, organisationaler
Rahmung und vorhandener Al-Literacy ab.

2.4 Systematisches Literaturreview als theoretische Grundlage

Das systematische Literaturreview bildet die inhaltliche und konzeptionelle Grundlage fiir
die Auswahl und Strukturierung der in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Perspek-
tiven (vgl. WorGaTscH 2025). Ziel des Reviews war es, zentrale wissenschaftliche Diskurse
zum Einsatz von KI und generativer KI im Kontext von E-Learning und Weiterbildung zu iden-
tifizieren, wiederkehrende Themenfelder herauszuarbeiten sowie bestehende Forschungslii-
cken sichtbar zu machen.

Das Review folgte einem strukturierten Vorgehen, das sich an etablierten Leitlinien syste-
matischer Literaturanalysen orientierte. Die Literatursuche erfolgte in einschlagigen wissen-
schaftlichen Datenbanken anhand definierter Suchbegriffe, die technologische, didaktische
und organisationale Perspektiven abdeckten. Zu den zentralen Schlagworten z&hlten u. a.
yartificial intelligence®, ,,generative AI“, Al in education®, ,e-learning®, ,learning analytics*,
,workplace learning“ und ,,corporate learning®, jeweils in unterschiedlichen Kombinationen.
Ergédnzend wurden deutschsprachige Suchbegriffe berticksichtigt, um relevante Arbeiten aus
dem européischen Kontext einzubeziehen.

Im Rahmen des Reviews wurden peer-reviewte wissenschaftliche Publikationen sowie
ausgewdahlte konzeptionelle Beitrdge beriicksichtigt, die einen klaren Bezug zu Lern- und
Weiterbildungsprozessen aufwiesen. Studien, die sich ausschlief8lich mit technischen Aspek-
ten ohne Bildungsbezug befassten, wurden ausgeschlossen. Ebenso wurden Arbeiten ausge-
schlossen, die ausschlieBlich schulische Kontexte betrachteten, sofern keine iibertragbaren
theoretischen oder konzeptionellen Erkenntnisse fiir den betrieblichen Weiterbildungsbe-
reich vorlagen.

Die inhaltliche Analyse der identifizierten Publikationen zeigte mehrere wiederkehrende
thematische Schwerpunkte. Erstens fokussiert ein Grof3teil der Literatur auf die Potenziale
KI-gestiitzter Systeme zur Personalisierung und Adaptivierung von Lernprozessen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit Learning Analytics und datenbasierten Lernarchitekturen (vgl.
ZAWACKI-RICHTER u. a. 2019, S. 3—4; GUERRERO-QUINONEZ u. a. 2023, S. 275). Zweitens wird
Al-Literacy als zentrale Voraussetzung fiir einen reflektierten und verantwortungsvollen Ein-
satz von KI im Bildungsbereich hervorgehoben, wobei technische, ethische und didaktische
Kompetenzen gleichermalien betont werden (vgl. Luckin/HoLMmEs 2016, S. 24—26; LoNG/
MAGERKO 2020, S. 2; KoNG u. a. 2023, S. 17). Drittens thematisiert die Literatur wiederholt
die Notwendigkeit einer pddagogischen Einbettung von KI-Systemen, um Lernwirksamkeit
sicherzustellen und eine bloe Automatisierung bestehender Prozesse zu vermeiden (vgl. Za-
WACKI-RICHTER U. a. 2019, S. 3—4; vgl. MATTHEW u. a. 2023, S. 402).

Gleichzeitig zeigt das Review, dass ein erheblicher Teil der bestehenden Forschung auf
formale Bildungssettings wie Schule und Hochschule fokussiert ist, wahrend empirische Stu-
dien zum Einsatz generativer KI im betrieblichen Weiterbildungsbereich bislang vergleichs-
weise selten sind (vgl. Bar u. a. 2023, S. 96; HoLLANDS/BREAZEAL 2024, S. 36). Insbesondere
Untersuchungen, die strategische Erwartungen, organisationale Rahmenbedingungen und
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konkrete Einsatzlogiken generativer KI in Unternehmen systematisch analysieren, sind unter-
reprasentiert.

Die im Literaturreview identifizierten Themenfelder bildeten die Grundlage fiir die Ent-
wicklung der Untersuchungskategorien sowie des Interviewleitfadens der empirischen Stu-
die. In diesem Beitrag wird das Literaturreview nicht als eigenstdndiger Ergebnisteil darge-
stellt, sondern fungiert als strukturierendes Fundament fiir die theoretische Rahmung und als
analytischer Referenzrahmen fiir die Interpretation der empirischen Befunde im Ergebnisteil.

2.5 Zusammenfiihrung der theoretischen Perspektive

Die drei dargestellten theoretischen Perspektiven — E-Learning 4.0, Al-Literacy und die pa-
dagogische Einbettung — betreffen unterschiedliche, jedoch eng miteinander verbundene
Ebenen des Einsatzes generativer Kl in der betrieblichen Weiterbildung. Erst in ihrer Zusam-
menschau ermoglichen sie ein umfassendes Verstédndnis dafiir, unter welchen Bedingungen
generative KI im E-Learning nicht nur technisch implementiert, sondern auch didaktisch
wirksam und strategisch sinnvoll eingesetzt werden kann.

E-Learning 4.0 bildet den strukturellen Rahmen, innerhalb dessen generative KI wirksam
werden kann. Die datenorientierte Ausrichtung ermoglicht Analyse, Adaptivitat und Skalie-
rung von Lernprozessen und eroffnet damit erweiterte Moglichkeiten der Personalisierung
und lernbegleitenden Unterstiitzung (vgl. GUERRERO-QUINONEZ u. a. 2023, S. 275; ZAWACKI-
RICHTER u. a. 2019, S. 3—4). Ohne einen entsprechenden E-Learning-4.0-Rahmen verbleibt
der Einsatz generativer KI jedoch haufig auf punktuelle Einzelanwendungen beschrankt.

Al-Literacy ergédnzt diesen Rahmen um die notwendige Kompetenzdimension. Sie fun-
giert als Bindeglied zwischen technologischer Verfiigbarkeit und reflektierter Nutzung, in-
dem sie die Féhigkeit umfasst, generative KI kritisch zu bewerten und verantwortungsvoll
einzusetzen (vgl. Luckin/HoLMEs 2016, S. 24—26; LonG/MAGERKO 2020, S. 2; vgl. Bar u. a.
2023, S. 96).

Die padagogische Einbettung schlieBlich definiert die didaktische und organisationale
Steuerungsebene, auf der {iber Integration, Rollenverteilung und Qualitatsstandards ent-
schieden wird. KI-Systeme entfalten ihre Wirkung nicht unabhéngig von bestehenden Lern-
architekturen, sondern bediirfen klarer konzeptioneller Rahmung und governancebezogener
Absicherung (vgl. ZAWACKI-RICHTER U. a. 2019, S. 3—4; vgl. MATTHEW u. a. 2023, S. 402).

In ihrer Gesamtheit verdeutlichen die drei Perspektiven, dass der Einsatz generativer KI
im betrieblichen E-Learning weder allein als technologische noch ausschlief3lich als didakti-
sche Fragestellung verstanden werden kann. Vielmehr handelt es sich um ein Zusammenspiel
struktureller Voraussetzungen, kompetenzbezogener Bedingungen und padagogischer Ge-
staltungsentscheidungen. Diese Zusammenfithrung bildet den analytischen Bezugsrahmen
fiir die vorliegende empirische Untersuchung.

Im Ergebnisteil werden die Aussagen der interviewten Expertinnen und Experten entlang
dieser drei Perspektiven analysiert und interpretiert. Dadurch wird sichtbar, inwiefern gene-
rative KI in der Praxis als Bestandteil von E-Learning-4.0-Strategien verstanden wird, welche
Rolle Al-Literacy fiir Akzeptanz und Nutzung spielt und wie padagogische sowie organisatio-
nale Rahmenbedingungen den Einsatz generativer KI férdern oder begrenzen.

BIBB Forschungsberichte
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3  Methodisches Vorgehen

Der vorliegende Beitrag folgt einem qualitativen Forschungsdesign, um Einschatzungen, Er-
fahrungen und strategische Erwartungshorizonte von Expertinnen und Experten zum Einsatz
generativer KI im betrieblichen E-Learning zu erfassen. Vor dem Hintergrund der explorati-
ven Fragestellung und der bislang begrenzten empirischen Befunde im Kontext 6sterreichi-
scher GroBunternehmen erscheint ein qualitatives Vorgehen geeignet, um organisationale
Rahmenbedingungen sowie subjektive Deutungsmuster differenziert abzubilden.

Die empirische Untersuchung basiert auf leitfadengestiitzten, semistrukturierten Exper-
teninterviews. Die inhaltliche Vorbereitung erfolgte theoriegeleitet auf Basis des systemati-
schen Literaturreviews; die Auswertung wurde mittels qualitativer Inhaltsanalyse durchge-
flihrt.

3.1 Auswahl der Expertinnen und Experten

Zur Gewinnung fundierter Perspektiven wurden elf Expertinnen und Experten befragt, die
aufgrund ihrer beruflichen Rolle iiber spezialisiertes Erfahrungs- und Kontextwissen verfii-
gen und Einblicke in relevante Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse geben konnen (vgl.
WAaSSERMANN 2015, S. 51—52). Beriicksichtigt wurden ausschlieBSlich Personen aus Oster-
reichischen Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden, die in zentraler Verantwortung
im Bereich E-Learning, Learning and Development oder digitaler Weiterbildung tatig sind.

Ziel der Auswahl war die Bildung einer heterogenen Stichprobe, um unterschiedliche
organisationale Kontexte, Branchen und Erfahrungswerte abzudecken. Sdmtliche Personen-
und Unternehmensdaten wurden aus Vertraulichkeitsgriinden anonymisiert.

3.2 Durchfiihrung der Interviews

Die Datenerhebung erfolgte mittels semistrukturierter Interviews, die eine ausgewogene Ver-
bindung aus vorbereiteten Leitfragen und flexiblen Vertiefungen erlauben (vgl. GLASER/LAU-
DEL 2010, S. 111—112). Der Interviewleitfaden diente als Orientierung, um alle thematisch
relevanten Bereiche systematisch abzudecken, ohne individuelle Schwerpunktsetzungen der
Befragten einzuschrénken.

Die Interviews wurden online {iber Microsoft Teams durchgefiihrt und dauerten im
Schnitt 40 Minuten. Die Teilnehmenden erhielten den Leitfaden vorab zur Einsicht. Alle Ge-
sprache wurden mit Einverstdndnis der Befragten aufgezeichnet und anschlief3end wortident
transkribiert, wobei personenbezogene und organisationsbezogene Angaben anonymisiert
wurden.

3.3 Entwicklung des Interviewleitfadens

Die Erstellung des Interviewleitfadens erfolgte auf Grundlage der einschldgigen Fachlitera-
tur mit dem Ziel, zentrale Themenfelder der Untersuchung zu identifizieren und in offene
Leitfragen zu iiberfiihren (vgl. GLASER/LAUDEL 2010, S. 111—112). Der Leitfaden adressierte
sowohl den aktuellen Stand als auch zukiinftige Einsatzszenarien generativer KI im E-Learn-
ing-Kontext sterreichischer GrolSunternehmen.
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Auf Basis der theoretischen Rahmung wurde ein Kategoriensystem entwickelt, das zentrale
thematische Dimensionen wie den aktuellen Einsatz generativer KI, strategische Erwartun-
gen, wahrgenommene Potenziale, organisationale Rahmenbedingungen sowie Kompetenz-
anforderungen und wahrgenommenen Schulungsbedarf abbildet (vgl. ZAwAckI-RICHTER
u.a. 2019, S. 3—4). Diese Dimensionen wurden in thematische Interviewbereiche operatio-
nalisiert und bildeten die Grundlage der spéteren Codierung.

3.4 Qualitative Auswertung der Interviews

Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach dem An-
satz der fokussierten Interviewanalyse (vgl. KUCKARTZ/RADIKER 2024). Nach der Daten-
vorbereitung und Transkription wurden die Interviews in einer ersten Phase grob codiert,
um zentrale Themenfelder und wiederkehrende Muster zu identifizieren. In einem itera-
tiven Vorgehen wurde das Kategoriensystem weiterentwickelt und die Codierung vertieft,
um differenzierte inhaltliche Zusammenhénge herauszuarbeiten. Die Analyse wurde mit
der Software MAXQDA unterstiitzt.

3.5 StichprobengroBe und methodische Limitation

Die Ergebnisse sind nicht statistisch generalisierbar. Die Wahl einer vergleichsweise kleinen
Stichprobe ist im Kontext qualitativer Forschung jedoch legitim, sofern sie der Zielsetzung
der Untersuchung und der angestrebten inhaltlichen Tiefe entspricht (vgl. DORING/BORTZ
2016, S. 297). Die Fokussierung auf osterreichische Groffunternehmen begrenzt zudem die
Ubertragbarkeit auf andere UnternehmensgrofRen oder nationale Kontexte. Diese Limitatio-
nen werden im Diskussionsteil reflektiert.

3.6 Einsatz von KI im Forschungsprozess

Kl-gestiitzte Werkzeuge wurden unterstiitzend eingesetzt, etwa zur Literaturrecherche,
Strukturierung von Inhalten, sprachlichen Uberarbeitung sowie zur Transkription und soft-
waregestiitzten Auswertung der Interviewdaten. Die Entwicklung des Kategoriensystems, die
inhaltliche Analyse und die Interpretation der Ergebnisse erfolgten ausschlief3lich durch den
Autor. KI wurde nicht zur eigenstdndigen Generierung empirischer Ergebnisse genutzt; der
Einsatz wird transparent gemacht und klar von den analytischen Entscheidungen abgegrenzt.

L  Ergebnisse

Dieses Kapitel présentiert die zentralen Ergebnisse der leitfadengestiitzten Experteninter-
views zum Einsatz generativer KI im E-Learning osterreichischer Grofunternehmen (vgl.
WorGATscH 2025). Die Darstellung folgt den im methodischen Teil beschriebenen Katego-
rien und bildet die Aussagen der befragten Expertinnen und Experten systematisch ab. Ziel
ist es, zentrale Muster, Gemeinsamkeiten und Unterschiede sichtbar zu machen, ohne diese
an dieser Stelle zu interpretieren oder theoretisch einzuordnen.
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k.1 Verstindnis und Definition generativer Ki

Das Verstandnis generativer KI variiert unter den befragten Expertinnen und Experten deut-
lich. Ein Teil der Befragten beschreibt generative KI primér aus einer funktionalen Perspek-
tive und versteht darunter Systeme, die Inhalte wie Texte, Bilder oder Lernmaterialien auto-
matisiert erzeugen. Ein Interviewpartner beschreibt generative KI beispielsweise wie folgt:
,Generative KI wird als selbstlernendes Programm verstanden, das aus bestehenden Daten-
sdtzen Regeln ableitet und daraus neue Inhalte generiert. Diese Inhalte konnen Text, Bilder,
Videos oder Audio umfassen“ (Experte 3, Absatz 34—41). Auch andere Befragte betonen den
generativen Charakter dieser Systeme: ,,Generative KI wird als Technologie beschrieben, die
mithilfe eines trainierten Modells neue Inhalte wie Texte oder Audio generieren kann“ (Ex-
perte 7, Absatz 25—26). Ein weiterer Experte hebt vor allem den praktischen Nutzen her-
vor: ,,Generative KI wird als unterstiitzendes Tool gesehen, das Inhalte wie Texte, Bilder oder
Quizfragen schneller erstellt als auf herkdémmlichem Weg® (Experte 8, Absatz 12). Dariiber
hinaus dulierten mehrere Befragte ein strategisch geprégtes Verstdndnis, bei dem generative
KI weniger als einzelnes Werkzeug, sondern als Bestandteil umfassender digitaler Lern- und
Weiterbildungsstrategien betrachtet wird. In diesen Féllen wird generative KI im Zusammen-
hang mit Skalierung, Personalisierung und Effizienzsteigerung von E-Learning-Angeboten
gesehen.

Insgesamt zeigt sich eine Spannbreite an Definitionen, die von einer technisch-funktio-
nalen Beschreibung bis hin zu einer strategischen Einordnung reichen. Ein einheitliches, or-
ganisationsiibergreifendes Begriffsverstandnis generativer KI lasst sich aus den Interviews
nicht ableiten.

L.2 Aktueller Einsatz generativer KI im E-Learning

Hinsichtlich des aktuellen Einsatzes generativer KI ergibt sich ein heterogenes Bild. Einige der
befragten Unternehmen setzen generative KI bereits in ausgewéhlten Bereichen ein, wihrend
andere bislang auf einen produktiven Einsatz verzichten oder sich in einer explorativen Phase
befinden.

Dort, wo generative KI bereits genutzt wird, erfolgt der Einsatz vor allem in unterstiitzen-
den Funktionen. Genannt wurden insbesondere die Erstellung und Uberarbeitung von Lern-
inhalten, die Zusammenfassung von Texten sowie Ubersetzungs- und Anpassungsaufgaben.
In mehreren Fallen wird generative KI zudem zur internen Effizienzsteigerung eingesetzt,
etwa bei der Vorbereitung von Schulungsunterlagen oder der Strukturierung von Lernma-
terialien. Ein Interviewpartner beschreibt beispielsweise seine Nutzung generativer KI wie
folgt: ,Ich habe sowohl die Bezahlversion von ChatGPT, aber auch Poe, was wir bei uns im
Unternehmen einsetzen® (Experte 1, Absatz 34). Ein weiterer Experte beschreibt die Integra-
tion von KI in bestehende Arbeitsprozesse: ,,Und wo ich es jetzt schon ofter genutzt habe, ist
in der Outlook-Schnittstelle, also Terminfindungen oder Zusammenfassungen von Terminen,
also auch im Teams tatsdchlich® (Experte 11, Absatz 158). Auch im Bereich der Content-Er-
stellung werden KI-gestiitzte Tools eingesetzt: ,, Synthesia. Wir benutzen da ganz viele Bilder-
stellungsprogramme und probieren da fleiig rum* (Experte 1, Absatz 92).

Gleichzeitig berichteten mehrere Expertinnen und Experten, dass der Einsatz generativer
KI im E-Learning durch organisationale Rahmenbedingungen eingeschrankt ist. Dazu zih-
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len fehlende unternehmensweite Richtlinien, datenschutzrechtliche Unsicherheiten sowie
zuriickhaltende Freigabeprozesse. In diesen Fallen bleibt der Einsatz generativer KI auf in-
formelle oder individuelle Nutzung beschrénkt oder wird bewusst vermieden.

4.3 Strategische Erwartungen an den Einsatz generativer KI

Unabhéngig vom aktuellen Nutzungsstand formulierten die befragten Expertinnen und Ex-
perten klare Erwartungen an den zukiinftigen Einsatz generativer KI. Ein zentrales Motiv ist
die Hoffnung auf Effizienzsteigerung, insbesondere durch die Reduktion manueller Aufwan-
de in der Content-Erstellung und -Pflege.

Dariiber hinaus wird generative KI mit der Erwartung verbunden, E-Learning-Angebote
starker zu skalieren und individueller zu gestalten. Mehrere Befragte sehen Potenzial darin,
Lerninhalte schneller an unterschiedliche Zielgruppen, Wissensstdnde oder Lernbedarfe an-
zupassen. In diesem Zusammenhang wird generative KI auch als moglicher Hebel zur stérke-
ren Personalisierung von Lernpfaden beschrieben.

Ein Teil der Expertinnen und Experten duflerte zudem strategische Erwartungen im
Hinblick auf die Wettbewerbsfiahigkeit von Unternehmen. Generative KI wird in diesem Zu-
sammenhang als Technologie wahrgenommen, deren gezielte Nutzung langfristig Einfluss
auf Innovationsfahigkeit und Attraktivitdt von Weiterbildungsangeboten haben kénnte. Ein
Interviewpartner beschreibt die aktuelle Situation seines Unternehmens folgendermaf3en:

,Grundsdtzlich haben wir einen groRen KI-Hub und versuchen da, in allen Bereichen zu schau-
en, was an Anwendungen interessant sein kdnnte. Ich kenne jetzt nicht alle Plane, die im ganzen
Unternehmen da liegen, aber sicher, wir experimentieren sehr viel damit und schauen, was da
moglich ist. Bei uns im Bereich ist, glaube ich, das Ubersetzungsthema eigentlich das Interes-
santeste.” (Experte 4, Absatz 38)

L., Wahrgenommene Potenziale fiir E-Learning 4.0

Die befragten Expertinnen und Experten identifizieren mehrere Potenziale generativer KI fiir
die Weiterentwicklung bestehender E-Learning-Strukturen. Besonders haufig genannt wird
das Potenzial zur Personalisierung von Lernangeboten. Generative KI wird als Moglichkeit
gesehen, Lerninhalte adaptiver zu gestalten und besser auf individuelle Lernbediirfnisse ein-
zugehen.

Ein weiteres Potenzial wird in der Unterstiitzung selbstgesteuerter Lernprozesse gesehen.
Generative KI kann aus Sicht der Befragten dazu beitragen, Lernende bei der Informationssu-
che, der Strukturierung von Inhalten oder der Wiederholung von Lernstoff zu unterstiitzen.
Auch die Moglichkeit, Lerninhalte schneller zu aktualisieren oder anzupassen, wird als rele-
vanter Mehrwert wahrgenommen.

Dariiber hinaus sehen einige Expertinnen und Experten Potenziale in der Kombination
generativer KI mit bestehenden digitalen Lernplattformen. In diesen Fillen wird generative
KI als ergénzende Komponente innerhalb datenorientierter Lernarchitekturen beschrieben.
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L.5 Herausforderungen, Grenzen und Risiken

Neben den beschriebenen Potenzialen benennen die befragten Expertinnen und Experten
eine Reihe von Herausforderungen und Risiken im Zusammenhang mit dem Einsatz genera-
tiver KI. Besonders haufig werden datenschutzrechtliche und rechtliche Unsicherheiten the-
matisiert. Unklarheiten hinsichtlich der Verarbeitung sensibler Daten sowie der Herkunft und
Nutzung generierter Inhalte stellen fiir viele Organisationen zentrale Hemmnisse dar. Ein
Interviewpartner beschreibt dies wie folgt: ,,[...] dass wir nicht wollen, dass interne Daten
irgendwo nach auf3en gehen, das heil3t, wir arbeiten aktuell mit einer internen Variante von
ChatGPT* (Experte 2, Absatz 46).

Dariiber hinaus wird die Qualitét generierter Inhalte kritisch betrachtet. Mehrere Befrag-
te weisen darauf hin, dass generative KI zwar schnell Inhalte erzeugen kann, diese jedoch
nicht immer den fachlichen oder didaktischen Anforderungen entsprechen. Eine fehlende
Verlasslichkeit der Ergebnisse wird in diesem Zusammenhang als Risiko genannt.

Auch organisationale Faktoren spielen eine Rolle. Dazu zdhlen fehlende strategische
Vorgaben, begrenzte Ressourcen sowie eine teilweise geringe Akzeptanz aufseiten von Mit-
arbeitenden oder Fithrungskraften. In einigen Interviews wurde zudem die Sorge gedulert,
dass generative KI bestehende Rollenbilder und Zustdndigkeiten im E-Learning-Bereich ver-
dndern konnte.

L.6 Kompetenzanforderungen und Schulungsbedarf

Ein zentrales Ergebnis der Interviews betrifft den wahrgenommenen Kompetenzbedarf im
Umgang mit generativer KI. Die Mehrheit der befragten Expertinnen und Experten betont,
dass der erfolgreiche Einsatz generativer KI weniger von der Technologie selbst als von den
Kompetenzen der beteiligten Nutzer/-innen abhangt.

Genannt werden insbesondere grundlegende Kenntnisse iiber Funktionsweise und Gren-
zen generativer KI sowie die Fahigkeit, generierte Inhalte kritisch zu bewerten. Dariiber hin-
aus wird der Bedarf an didaktischen Kompetenzen hervorgehoben, um generative KI sinnvoll
in Lernprozesse integrieren zu konnen. In diesem Zusammenhang wird generative KI von
einzelnen Befragten auch als potenzielles Unterstiitzungsinstrument fiir Lernprozesse gese-
hen, insbesondere in Situationen, in denen Lernende selbststandig arbeiten und keine un-
mittelbare Betreuung durch Trainerinnen oder Trainer erfolgt. Ein Experte beschreibt dies
folgendermaf3en:

.Vor allem in Sachen, wo man sagt, das ist das Learning und sonstiges, wo nicht immer ein Aus-
bilder nebenbei sitzt, ist das vielleicht ein bisschen ein digitaler Ersatz, der dem Ausbilder helfen
kann. Und auch ganz wichtig ist fiir uns ein bisschen in die Richtung Learning Records, wo man
sagt, wir haben im Jahr 500 Teilnehmer. Vor allem wenn es in Fahigkeiten zur KI-Nutzung und
Schulungsbedarf Richtung Distance Learning geht, dass die Kl selber feststellt, der Teilnehmer hat
Schwdchen in der Signalvorschrift, der braucht mehr Unterstiitzung dort und dort oder der hat
schon langer nicht reingeschaut.” (Experte 9, Absatz 104)

Mehrere Befragte weisen darauf hin, dass sich der Schulungsbedarf nicht ausschlieRlich auf
Lernende beschriankt. Auch E-Learning-Verantwortliche, Trainer/-innen sowie Entschei-
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dungstrager/-innen bendétigen aus Sicht der Expertinnen und Experten gezielte Weiterbil-
dungsangebote, um generative KI reflektiert und verantwortungsvoll einsetzen zu konnen.

5 Diskussion

Ziel dieses Kapitels ist es, die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse im Lichte der theoretischen
Rahmung aus Kapitel 2 zu interpretieren und einzuordnen. Dabei werden die empirischen
Befunde systematisch mit den Konzepten E-Learning 4.0, Al-Literacy und padagogischer Ein-
bettung in Beziehung gesetzt. Die Diskussion verfolgt nicht das Ziel, normative Bewertungen
vorzunehmen, sondern die Ergebnisse im Kontext bestehender theoretischer Annahmen zu
reflektieren und ihre Bedeutung fiir den Einsatz generativer KI im betrieblichen E-Learning
herauszuarbeiten.

5.1 Einordnung der Ergebnisse im Kontext E-Learning 4.0

Die Ergebnisse zeigen, dass generative KI von den befragten Expertinnen und Experten {iber-
wiegend im Kontext bestehender digitaler Lernstrukturen wahrgenommen wird. Damit be-
statigt sich die Annahme aus Kapitel 2, dass generative KI nicht isoliert, sondern als Bestand-
teil datenorientierter Lernarchitekturen im Sinne von E-Learning 4.0 zu verstehen ist. Die
héufig genannten Einsatzfelder, etwa Content-Erstellung, Anpassung von Lernmaterialien
oder Unterstiitzung interner Prozesse, lassen sich klar in bestehende E-Learning-Strukturen
integrieren und zielen primar auf Effizienzsteigerung und Skalierbarkeit ab.

Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Einsatz generativer KI derzeit meist
punktuell erfolgt. Strategisch integrierte Einsatzkonzepte, die generative KI systematisch in
Lernprozesse einbetten, sind bislang eher die Ausnahme. Damit decken sich die Befunde mit
der theoretischen Annahme, dass E-Learning 4.0 zwar einen geeigneten strukturellen Rah-
men bietet, dessen Potenzial jedoch in der Praxis noch nicht vollstdndig ausgeschopft wird.

5.2 Strategische Erwartungen und organisationale Realitat

Die in den Interviews formulierten strategischen Erwartungen an generative KI stehen teil-
weise in einem Spannungsverhéltnis zur organisationalen Realitdt. Wahrend generative KI
mit Hoffnungen auf Personalisierung, Skalierung und Effizienzsteigerung verbunden wird,
zeigen die Ergebnisse zugleich, dass rechtliche Unsicherheiten, fehlende Governance-Struk-
turen und zuriickhaltende Freigabeprozesse den produktiven Einsatz begrenzen.

Diese Diskrepanz verweist auf eine zentrale Erkenntnis der Untersuchung: Der Einsatz
generativer KI ist weniger eine rein technologische Frage als vielmehr eine organisationale
und strategische Herausforderung. Die Ergebnisse legen nahe, dass viele Organisationen ge-
nerative KI zwar als relevantes Zukunftsthema erkennen, jedoch noch keine klaren strategi-
schen Leitlinien fiir deren Einsatz im E-Learning etabliert haben. Damit wird deutlich, dass
strategische Erwartungen allein nicht ausreichen, um generative KI nachhaltig in Weiterbil-
dungsprozesse zu integrieren.
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5.3 Rolle von Al-Literacy und Akzeptanz

Die Ergebnisse unterstreichen die zentrale Bedeutung von Al-Literacy, wie sie in Kapitel 2
theoretisch herausgearbeitet wurde. Der wahrgenommene Kompetenzbedarf betrifft nicht
nur Lernende, sondern insbesondere E-Learning-Verantwortliche, Trainer/-innen sowie Ent-
scheidungstréger/-innen. Die Féhigkeit, generative KI zu verstehen, ihre Ergebnisse kritisch
zu bewerten und ihre Grenzen zu erkennen, erweist sich als zentrale Voraussetzung fiir einen
reflektierten Einsatz.

Die Interviews zeigen, dass fehlende Al-Literacy zur Zuriickhaltung gegeniiber genera-
tiver KI beitrigt. Unsicherheiten im Umgang mit generierten Inhalten, aber auch Angste vor
Kontrollverlust oder Qualitdtsproblemen wirken hemmend auf die Nutzung. Damit bestéti-
gen die Ergebnisse die Annahme, dass Al-Literacy als verbindendes Element zwischen tech-
nologischen Moglichkeiten und praktischer Umsetzung fungiert. Ohne entsprechende Kom-
petenzentwicklung besteht die Gefahr, dass generative KI entweder unkritisch iibernommen
oder vollstandig vermieden wird.

5.4 Padagogische Einbettung als entscheidender Faktor

Die Ergebnisse machen deutlich, dass generative KI von den befragten Expertinnen und Ex-
perten iberwiegend als unterstiitzendes Werkzeug verstanden wird. Diese Sichtweise korre-
spondiert mit der in Kapitel 2 dargestellten Notwendigkeit einer bewussten padagogischen
Einbettung. Generative KI entfaltet ihr Potenzial nicht automatisch, sondern ist auf didakti-
sche Gestaltung, klare Zielsetzungen und definierte Rollenverteilungen angewiesen.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine fehlende padagogische Rahmung zu einer
rein instrumentellen Nutzung fiihrt, bei der generative KI primér zur Automatisierung be-
stehender Prozesse eingesetzt wird. Potenziale zur Unterstiitzung selbstgesteuerter Lernpro-
zesse oder zur adaptiven Gestaltung von Lernpfaden werden zwar erkannt, jedoch bislang
selten systematisch umgesetzt. Dies unterstreicht die Bedeutung didaktischer Konzepte, die
generative KI gezielt in Lernprozesse integrieren, anstatt sie als isoliertes Tool zu betrachten.

5.5 Zusammenfiihrung der zentralen Befunde

In der Zusammenschau bestétigen die Ergebnisse die theoretische Annahme, dass der Einsatz
generativer KI im betrieblichen E-Learning nur im Zusammenspiel mehrerer Ebenen wirksam
werden kann. E-Learning 4.0 bietet den strukturellen Rahmen, Al-Literacy stellt die notwen-
dige Kompetenzbasis dar und die padagogische Einbettung entscheidet {iber die tatsachliche
Lernwirksambkeit.

Die empirischen Befunde verdeutlichen, dass Defizite auf einer dieser Ebenen den Ein-
satz generativer KI erheblich einschranken konnen. Punktuelle technische Nutzung ohne
strategische Einbettung, fehlende Kompetenzen oder unklare didaktische Konzepte fithren
dazu, dass generative KI ihr Potenzial nicht entfaltet. Damit liefert die Studie einen differen-
zierten Blick auf die Bedingungen, unter denen generative KI im betrieblichen E-Learning
sinnvoll eingesetzt werden kann.
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6 Fazit

Die Untersuchung zeigt, dass generative KI im E-Learning osterreichischer GroRunterneh-
men derzeit iiberwiegend als unterstiitzendes Werkzeug innerhalb bestehender digitaler
Lernstrukturen eingesetzt wird. Der Einsatz konzentriert sich vor allem auf die Erstellung
und Aufbereitung von Lerninhalten sowie auf unterstiitzende interne Arbeitsprozesse. Stra-
tegisch integrierte Nutzungskonzepte, in denen generative KI systematisch in Lernprozesse
eingebettet ist, sind bislang noch selten. Die Ergebnisse verdeutlichen zudem, dass der erfolg-
reiche Einsatz generativer KI weniger von technologischen Moglichkeiten als vielmehr von
organisationalen Rahmenbedingungen und vorhandenen Kompetenzen beeinflusst wird.
Insbesondere rechtliche Unsicherheiten, fehlende Governance-Strukturen und unklare stra-
tegische Leitlinien werden von den Befragten als zentrale Hemmnisse beschrieben. Gleich-
zeitig zeigt sich, dass Al-Literacy eine entscheidende Rolle fiir die Akzeptanz und sinnvolle
Nutzung generativer KI einnimmt. Kompetenzen im Umgang mit generativen Systemen, ins-
besondere in Hinblick auf die kritische Bewertung von Ergebnissen sowie auf deren didak-
tische Einbettung in Lernprozesse, werden von den Expertinnen und Experten als zentrale
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Implementierung hervorgehoben.

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der qualitativen Forschungsanlage und der
begrenzten Anzahl befragter Expertinnen und Experten zu interpretieren. Ziel der Unter-
suchung war nicht eine statistische Generalisierung, sondern ein vertieftes Verstdndnis der
Einschitzungen und Erfahrungen von E-Learning-Verantwortlichen in osterreichischen
GroRunternehmen. Entsprechend ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse kontextabhingig.
Organisationale Strukturen, regulatorische Rahmenbedingungen und verfiigbare Ressour-
cen konnen sich in anderen Unternehmensgrof3en oder nationalen Kontexten unterscheiden.
Dennoch lassen sich zentrale Befunde, insbesondere die Bedeutung von Al-Literacy, orga-
nisationaler Governance sowie einer bewussten padagogischen Einbettung generativer KI,
auch auf andere organisationale Lernkontexte iibertragen, da sie grundlegende Bedingungen
fiir den Einsatz generativer KI im Bildungsbereich betreffen.

Gleichzeitig eroffnet die Studie mehrere Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung. Quan-
titative Untersuchungen konnten die identifizierten Muster in groferen Stichproben iiber-
priifen und deren Verbreitung in unterschiedlichen organisationalen Kontexten analysieren.
Dariiber hinaus erscheinen vergleichende Studien zwischen verschiedenen Branchen, Unter-
nehmensgrofden oder nationalen Rahmenbedingungen vielversprechend. Ebenso besteht
weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich didaktischer Konzepte, die generative KI systema-
tisch in E-Learning-Umgebungen integrieren und deren Auswirkungen auf Lernprozesse em-
pirisch untersuchen.
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