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Walter Georg

ZUR DEBATTE UM DAS ENDE DES BERUFS UND DIE
ZUKUNFT DER BERUFLICHEN BILDUNG

Einleitung zu diesem Heft

L.

Die zunehmende Okonomisierung der bildungspolitischen Diskussion und die
Wahrnehmung von Berufsbildung als ,,Standortfaktor* sind verbunden mit einem
rapiden Vertrauensverlust in die Funktionsfihigkeit des deutschen ,,dualen Sy-
stems* der Berufsausbildung. Die Zweifel, ,,ob die bei uns etablierte Form der Be-
rufsausbildung fiir die Dynamiken der Modernisierung der Industriegesellschaft
(...) geeignet ist* (Geifiler 1996, 43), werden begleitet von Erosionsprozessen, die
durch Merkmale der Vertrieblichung, Partialisierung und Privatisierung berufli-
cher Bildung gekennzeichnet sind. Die Verdnderungen betrieblicher Qualifikati-
onsanforderungen, Rekrutierungsstrategien und Arbeitsorganisationsmuster, der
Abbau betrieblicher Ausbildungskapazititen, beschrinkte Beschiftigungsper-
spektiven der Absolventen und zunehmende Diskontinuititen der Erwerbsbiogra-
phien lassen das Konzept eines an Berufen orientierten Ausbildungssystems obso-
let erscheinen. Die Krisendiskussion bezieht sich nicht mehr nur auf interne
Flexibilitits- und Anpassungsprobleme der historisch gewachsenen Ausbildungs-
strukturen, sondern auf ,,den eigentlichen, den ,harten® Kern des Dualen Systems:
nimlich auf die Standardisierung von Arbeitskraft im Medium des Berufs® (Kut-
scha 1997, 140). Der Beruf als institutionalisiertes und formalisiertes Qualifika-
tions- und Arbeitskraftmuster wird gleichermaBen als Blockade fiir betriebliche
Innovationen wie auch als Behinderung individueller Gestaltungsmoglichkeiten
wahrgenommen.

IL.

Die strittige Auseinandersetzung um das Konzept des Berufs als Organisations-
muster von Ausbildung und Arbeit begleitet die deutsche Berufspidagogik seit
nunmehr iiber 100 Jahren. Mit dem Beginn der Industrialisierung und dem Ende
der stindisch organisierten Gesellschaft war auch der Beruf als Konstitutionsprin-
zip individueller und kollektiver Bildung ldngst obsolet geworden, als die Vertre-
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ter der ,,klassischen Berufsbildungstheorie” (Kerschensteiner, Spranger, Fischer)
den Beruf als Voraussetzung und Medium ,,allgemeiner Menschenbildung® wie-
derentdeckten, Berufsbildung mit staatsbiirgerlicher Erziehung gleichsetzten und
sich Beruflichkeit als didaktisches Prinzip der Fortbildungsschule durchsetzte. Mit
der Ankniipfung an die traditionalen, positiv besetzten Gehalte eines ganzheitli-
chen Berufsbegriffs wurden industrielle Arbeit und Ausbildung als Medium per-
sonlicher Selbstverwirklichung verklart.

Angesichts dieses schon in den 20er Jahren als ideologisch kritisierten Charak-
ters der Berufsbildungstheorie (vgl. z.B. Siemsen 1926, 163), der jeder Bezug zur
Realitit industrieller Arbeit fehlte, und angesichts des massiven Widerstands, den
die Industrie selbst gegen das handwerkliche Ausbildungsmodell leistete, gab es
kaum verniinftige Griinde, an eine Zukunft dieses Modells zu glauben. Nach den
Regeln der normativen Kraft des Faktischen wire zu erwarten gewesen, dass die
kurzfristige Anlernung an industriellen Arbeitsplitzen zur Regelform betrieblicher
Qualifizierung wird — so wie in der grofien Mehrheit aller iibrigen Industriestaaten.
Tatsdchlich aber entfaltete die Wiederbelebung der Berufsidee eine erstaunliche
Wirksamkeit und das duale System der Berufsausbildung eine nicht weniger er-
staunliche Anpassungs- und Uberlebensfihigkeit. Die allméhliche Durchsetzung
des dualen Systems als zumindest teilautonome Vermittlungsinstanz zwischen Bil-
dungs- und Beschéftigungssystem ist nicht zuletzt auch das Resultat seiner ideologi-
schen Legitimation, die auf die Wirksamkeit einer faktischen Kraft des Normativen
verweist. Der Mythos Beruf schuf sich gewissermafen seine eigene Wirklichkeit.

Die Restauration des Berufskonzepts iiber die Krise des Handwerks in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hinaus und die Wiederbelebung des hand-
werklichen Ausbildungsmodells mit seinen Qualifikationsstufen Lehrling — Ge-
selle — Meister gegen Ende des 19. Jahrhunderts erfolgten nicht etwa mit Verweis
auf objektive Qualifikationsanforderungen der Wirtschait, sondern zunéchst aus
ordnungspolitischen Griinden zum Schutz des Mittelstandes vor der iibermichti-
gen Konkurrenz der Industrie und des groen Kapitals (Greinert 1993, 35 ft.)

Die Ubernahme der Berufsidee — oder besser -ideologie — in die schrittweise
institutionalisierte und systematisierte industrielle Qualifizierung war die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Entwicklung eines neuen Arbeitskriftetypus
»~Facharbeiter” und eines besonderen Berufsbewusstseins mit eigenen titigkeits-
bezogenen Qualitits-, Kooperations- und Aufstiegsanspriichen. Industrielle Lohn-
arbeit war nicht mehr nur Mittel der Reproduktion, sondern in ihrer beruflichen
Form bot Facharbeit Moglichkeiten zur Identifizierung mit Arbeitsaufgaben und
zur Realisierung subjektiver Interessen. Die Reetablierung des Berufs wurde da-
durch begiinstigt, dass sich in Deutschland bereits zu einem frithen Zeitpunkt der
Industrialisierung das ,,Normalarbeitsverhiltnis* im Sinne abhéngiger Vollzeiter-
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werbsarbeit durchsetzte: Schon Ende des 19. Jahrhunderts machte der Anteil der
Lohn- und Gehaltsempfinger zwei Drittel der Erwerbstitigen aus.

Seinen eigentlichen modernen Charakter erhilt das deutsche System der Be-
rufsausbildung mit der Universalisierung iiber den urspriinglichen Geltungsbe-
reich des Handwerks hinaus, also seiner Ausdehnung auf alle iibrigen Segmente
der Wirtschaft und Verwaltung (Industrie, Handel, Dienstleistungen), mit seiner
Verrechtlichung seit 1969 und der darin verankerten korporativen Struktur. Die
Verallgemeinerung des Berufs zum Medium fiir die Konstitution von Ausbil-
dungsstrukturen war die historische Voraussetzung fiir die Ausdifferenzierung
eines vom Schulsystem und vom einzelnen Betrieb (relativ) unabhingigen, selbst-
beziiglichen Berufsbildungssystems (Harney/Storz 1994). Diese relative Selbstin-
digkeit hilt das Berufsbildungssystem zumindest bis zu einem gewissen Grad frei
von den meritokratischen Effekten des hierarchisch gegliederten allgemeinen Bil-
dungssystems einerseits und von den unmittelbaren Verwertungs- und Rentabi-
litdtsanspriichen des einzelnen Betriebes andererseits. Mit beiden Teilbereichen
steht das Berufsbildungssystem in einem dauernden Spannungsverhiltnis. Das Be-
rufskonzept sorgt fiir eine Distanzierung der Berufsausbildung gegeniiber solchen
Vereinnahmungsanspriichen und erdffnet die Moglichkeit fiir deren Ausbalancie-
rung.

Trotz seiner vormodernen Herkunft hat sich der Beruf in Deutschland als zen-
trale, wirkungsmaéchtigste ,,erwerbsstrukturierende Institution‘ (Pries 1998) durch-
gesetzt, die iiber die Ausbildung hinaus auch die Uberginge vom Bildungs- in das
Beschiftigungssystem, die vertikale und horizontale Mobilitét, die betriebliche
Arbeitsorganisation, die Austauschprozesse auf dem Arbeitsmarkt sowie die indi-
viduellen Erwerbs- und Arbeitsverldufe strukturiert. Der berufliche Typus der
Facharbeit prigt noch immer entscheidend die Rekrutierungs- und Beschifti-
gungspolitik der deutschen Unternehmen und ist gleichermaBlen Bezugspunkt
staatlicher und gewerkschaftlicher Sozial- und Arbeitsmarktpolitik.

Zwar ist der Beruf kein eigentlich deutsches, sondern ein durchaus universales,
in nahezu allen Industrie- und Entwicklungslidndern anzutreffendes Konzept. Aber
die Universalitit dieses Konzepts reduziert sich weitgehend auf die akademischen
Professionen. Mediziner, Juristen oder Psychologen fillt es trotz aller Unter-
schiedlichkeit der Studienginge und der Arbeitsbedingungen relativ leicht, sich
jenseits ihrer nationalen Landesgrenzen iiber die Inhalte und den Sinn ihrer beruf-
lichen Titigkeit zu verstdndigen und sich als Zugehdrige einer Berufsgruppe zu
verstehen. In der groBen Mehrzahl nationaler Gesellschaften wird zwischen Pro-
fessionen und anderen Erwerbstitigkeiten streng unterschieden; die transnationale
Kommunizierbarkeit dessen, was einen Beruf ausmacht, gilt jedenfalls nicht mehr
fiir jene Erwerbsformen, die wir in Deutschland dem Tétigkeitsmuster ,,Fachar-
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beit“ zuordnen und als Beruf bezeichnen (Clement 1999). Die Besonderheiten des
deutschen Berufsbildungssystems und des Einsatzes von Facharbeit sorgen dafiir,
dass sich Facharbeiterberufe und Professionen im Hinblick auf ihre erwerbsstruk-
turierende Funktion zwar graduell, aber nicht prinzipiell unterscheiden. In beiden
Fillen wird der Zutritt zu den einschligigen Tatigkeitsfeldern iiber den Abschluss
von geordneten Ausbildungsgéngen und den Nachweis entsprechender Qualifika-
tionszertifikate gesteuert.

III.

Die Beruflichkeit von Arbeit und Ausbildung ist also an spezifische historische
Voraussetzungen gebunden, die ihrerseits die Besonderheiten der Funktionsweise
des Berufs als ,,organisierendes Prinzip* der deutschen Berufsausbildung (Deiffin-
ger 1998) und als erwerbsstrukturierende Institution industrieller Arbeit erkldren
(Georg/Sattel 1995):

* Berufe und die darauf bezogenen Ausbildungsordnungen definieren den Rah-
men der Fahigkeiten und Orientierungen, um in einem speziellen Bereich als
»beruflich qualifiziert” zu gelten, sie fixieren das Niveau und den Kanon der
Ausbildungsinhalte und die iibrigen Ausbildungsbedingungen, und sie bestim-
men weitgehend auch die Einordnung der Ausbildungsabsolventen in das tarif-
liche Lohn- und Gehaltsgefiige. Die berufliche Struktur der mit dem Ausbil-
dungsabschluss erworbenen Qualifikation definiert gleichermafen die Optionen
des Berufsinhabers wie auch den Handlungsrahmen betrieblicher Personalpoli-
tik.

* Als standardisierte Wissensformen stellen Berufe gesellschaftliche Konventio-
nen dar, die Erwartungen iiber die Zukunft und tiber das Verhalten anderer har-
monisieren und stabilisieren. Insofern ist ihre Funktion derjenigen von techni-
schen Standards vergleichbar. Die mit der Standardisierung geschaffene
Homogenitit und Stabilitdt wechselseitiger Erwartungen reduziert die indivi-
duellen, betrieblichen und gesellschaftlichen Informations-, Reproduktions-
und Koordinierungskosten. Dieser institutionendkonomische Aspekt von Be-
ruflichkeit verweist auf die wirtschaftlichen Risiken und Folgekosten, die mit
der neoklassischen Strategie einer ausschlielichen Marktregulierung des Er-
werbsgeschehens verbunden sind.

» Fiir den Arbeitsmarkt bedeutet die Standardisierung, dass die Zugangschancen,
Selektions- und Allokationsprozesse wesentlich iiber berufliche Zertifikate ge-
steuert werden. Die Biindelung persdnlicher Fahigkeiten und Orientierungen zu
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standardisierten Handlungs- und Verhaltenspotentialen einerseits und die Biin-
delung von Arbeitsinhalten und -aufgaben zu standardisierten Mustern von Ar-
beit andererseits liefern die Grundlage fiir die iiberbetriebliche Verwertbarkeit
der Berufsausbildung und fiir die Vermarktbarkeit der Arbeitsfiahigkeiten. Die
Dominanz berufsfachlicher Arbeitsmdirkte erlaubt den Betrieben den Personal-
austausch iiber den externen Arbeitsmarkt, den Arbeitskriften den Betriebs-
wechsel ohne Qualifikationsverlust und sorgt damit fiir ein relativ hohes Maf}
an zwischenbetrieblicher horizontaler Mobilitit.

* In Prozessen institutionalisierter, &ffentlich kontrollierter Berufsausbildung
werden Wertvorstellungen und Teilnahmeregeln fiir die Interaktion und Kom-
munikation in der betrieblichen Arbeit gelernt und Erfahrungen gemacht, die
den Subjekten Identitéts- und Mitgliedschaftsentwiirfe vermitteln. Die Verfas-
sung des deutschen Berufsbildungssystems sorgt dafiir, dass sich diese Ent-
wiirfe im Spannungsfeld von Berufszentrismus und Betriebszentrismus eher
am Beruf als am Betrieb orientieren (Heinz 1995) und dass die inhaltliche Iden-
tifikation mit der berufsbezogenen Téatigkeit nicht automatisch und nicht unge-
brochen die Identifikation mit dem Unternehmen bedeutet. Beruflichkeit der
Ausbildung und der Arbeitsorganisation macht den Aufgabenzuschnitt von der
einzelnen Person unabhingig, trigt zur Versachlichung der innerbetrieblichen
Sozialbeziehungen bei und verschafft dem Berufsinhaber eine relative Autono-
mie gegeniiber dem einzelnen Betrieb. Berufe bilden den Rahmen fiir das Aus-
maf} an Akzeptanz bzw. Kritik betrieblicher Hierarchiestrukturen, Entschei-
dungsmuster und Arbeitsbelastungen.

* Der Betrieb verfiigt mit dem Qualifikations- und Arbeitskriftetypus des Fachar-
beiters iiber ein bekanntes und deshalb kalkulierbares Handlungs- und Verhal-
tenspotenzial, das sich nicht allein auf die erwarteten technischen Kenntnisse,
Fertigkeiten und Fihigkeiten bezieht, sondern vor allem auch die sozialen Ele-
mente der Facharbeiterqualifikation wie Kooperationsfahigkeit, Qualitétsbewus-
stsein, Selbststandigkeit, aktives Problemlosungsverhalten einschlieBt. Fachar-
beiterkompetenzen enthalten also latent iiberschiissige Qualifikationsmomente,
die liber die unmittelbaren Anforderungen am einzelnen Arbeitsplatz und in der
jeweiligen konkreten Arbeitssituation hinausgehen. Mit dieser Perspektive alter-
nativen Arbeitseinsatzes sichert sich der Betrieb iiber den Beruf ein ,,implizites
Instrument der Organisationsentwicklung*, das ihn im Zuge technischer und or-
ganisatorischer Veridnderungen von der Notwendigkeit jeweils neuer expliziter
Strategien zur Personalentwicklung befreit (Drexel 1995, 55).

» Die Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien weisen darauf hin, dass sich
die Organisationsstrukturen deutscher Unternehmen durch eine vergleichs-
weise geringe Zahl hierarchischer Fiihrungsebenen, durch eine geringere Sepa-
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rierung und Segmentierung von Arbeitsplitzen und durch ein hoheres Maf an
Verantwortungsdelegation auf die unteren Ebenen der Organisation auszeich-
nen. Die zwischenberuflichen Flexibilitdtsspielriume und die gemeinsame
Kommunikationskultur der Facharbeiterberufe, aber auch die Durchléssigkeit
zwischen den Positionen des Facharbeiters, Meisters und Technikers bis hin zu
der des Ingenieurs lassen sowohl die horizontale als auch die vertikale Arbeit-
steilung weicher und flieBender erscheinen. Dieser Befund ldsst sich — in Ver-
bindung mit den Differenzen zwischen den nationalen Ausbildungssystemen —
als Ergebnis der in Deutschland dominanten ,,Berufskultur” von Ausbildung
und Arbeit deuten, die einen breiten fachlichen Zuschnitt von Aufgaben ohne
markante Grenzziehung der Verantwortlichkeiten entlang formaler Qualifika-
tionen erlaubt.

¢ Nach den Erfahrungen anderer Industrielédnder und den Regeln der ,,meritokrati-
schen Logik* wire zu erwarten gewesen, dass im Zuge der Bildungsexpansion
das Interesse der Bildungsteilnehmer am Zugang zu einer Berufsausbildung ent-
sprechend zuriickgeht. Tatsachlich aber ging die Teilnahme an weiterfithrender
Bildung nicht zulasten der Ubergangszahlen in das duale System, vielmehr gilt
das Phénomen der Bildungsexpansion gleichermaBen fiir Realschulen, Gymna-
sien, Hochschulen und die Berufsausbildung. Wechselten Mitte der siebziger
Jahre weniger als die Hilfte eines Altersjahrgangs in das duale System, so stieg
dieser Anteil bis Mitte der neunziger Jahre auf zwei Drittel. Die Bildungsexpan-
sion hat also keine Substitution der Berufsbildungsabschliisse durch formal
hoherwertige Schulabschliisse in Gang gesetzt, vielmehr hat das Berufsausbil-
dungssystem die hoheren Abschliisse zu erheblichen Anteilen absorbiert. Die
Differenzierung des Spektrums der Ausbildungsberufe sorgt zum einen dafiir,
dass auch den Schulabsolventen mit héheren Abschliissen hinreichend attraktive
Ausbildungs- und Karriereoptionen erdffnet werden, zum anderen ermdoglicht sie
— zumindest prinzipiell — den Zugang und die Integration auch solcher Schulab-
solventen, die als Verlierer des Bildungswettbewerbs gelten.

¢ Mit dem Nachweis von Berufsbildungszertifikaten verfiigen die Berufsinhaber
iiber ein ,,institutionalisiertes Kulturkapital® (Bourdieu), das (im Gegensatz zu
betriebsspezifischen Qualifizierungsmustern) nicht unter permanentem Beweis-
druck steht. Noch immer ist der Beruf eng mit der Vorstellung einer mehr oder
weniger standardisierten Erwerbsbiographie verkniipft, die iiber lange Zeit das
Selbstverstindnis des groften Teils der deutschen Arbeitskrifte priagte. Auf der
individuellen Ebene liefert der Beruf den strukturellen und symbolischen Be-
zugspunkt fiir gesellschaftlich anerkannte und normierte Abfolgen von Arbeits-
tatigkeiten, die aufeinander bezogen sind. Berufe erméglichen eine stufenweise
Entfaltung von Lebenspldnen und werden damit zu einem entscheidenden
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Strukturierungselement des gesamten Lebenslaufs. Sie sind gleichermafBen
Grundlage der personlichen wie auch der sozialen Identitdt. Auch wenn die
Giiltigkeit einer Normalbiographie mit der linearen Abfolge von Schulbildung,
Berufsausbildung und dauerhafter Berufstitigkeit zu erodieren beginnt, so bil-
det das Berufskonzept doch nach wie vor die Folie, auf die sich Erwerbsbio-
graphien beziehen.

Iv.

Die Verberuflichung von Arbeit und Ausbildung mit der Herausbildung und Kon-
solidierung des dualen Systems war eng an den Prozess der Industrialisierung ge-
bunden. Sie kanalisierte die damit einhergehenden Auflosungs- und Neugestal-
tungsprozesse von Qualifikationen, versah sie mit Statuskennzeichen und fixierte
Berufsabschliisse allméhlich als betriebliche Handlungspramissen. Mit dem Uber-
gang von einer Industrie- in eine Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft scheinen
sich diese gewachsenen Strukturen des Verhéltnisses von Bildung und Beschiifti-
gung aufzulosen. Schlagworte wie Flexibilisierung, Deregulierung, Entbiirokrati-
sierung oder Individualisierung kennzeichnen einen gesellschaftlichen und betrieb-
lichen Verdnderungs- und Modernisierungsprozess, der zunehmend in Widerspruch
zum Organisationstypus beruflich standardisierter Arbeits- und Ausbildungsformen
zu geraten scheint. Immer hiufiger werden das Berufskonzept als Organisationsmu-
ster von Ausbildung und Arbeit und die daran gekoppelte gegenseitige Abschottung
berufsfachlicher Teilarbeitsmérkte fiir strukturelle Diskrepanzen zwischen Aus-
bildung und Beschiftigung, fiir innerbetriebliche Flexibilititsdefizite und zwi-
schenbetriebliche Mobilititsbarrieren, aber auch fiir Widerstdnde gegen integrative
Unternehmensstrategien, gegen erweiterte Beteiligungsformen an betrieblichen Ge-
staltungsprozessen und gegen einen Neuzuschnitt vertikaler und horizontaler Ar-
beitsteilung verantwortlich gemacht. Die Bemithungen um eine Deregulierung des
,Normalarbeitsverhiltnisses“, um eine Dezentralisierung und Riickverlagerung be-
trieblichen Lernens an den Arbeitsplatz und um eine Modularisierung beruflicher
Ausbildungsginge zielen auf eine Abkehr beruflicher Bildung von starren Ausbil-
dungsordnungen und letztlich auf eine Erosion des Beruflichkeitsmusters. Das mit
dem offensichtlichen, behaupteten oder auch postulierten Verfall von Modellen so-
zialer Ordnung verbundene Angebot an neuen Losungsmustern reicht von der Fle-
xibilisierung und Modernisierung der vorhandenen Systemstrukturen bis hin zu de-
ren vollstindiger Auflosung zugunsten eines imagindren ,,one best way*, dessen
Notwendigkeit mit Verweisen auf die Globalisierung der Mirkte und die Intensi-
vierung weltweiter Kommunikation begriindet wird.
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Die als Diskussion um die Wettbewerbsfihigkeit der eigenen Nation in Kon-
kurrenz mit dem Ausland gefiihrte Globalisierungsdebatte dient in der arbeits- und
bildungspolitischen Auseinandersetzung zur Begriindung des Abbaus von Sozial-
und Bildungsstandards, des Riickzugs des Staates aus der Berufsbildungspolitik
und der Privatisierung beruflicher Aus- und Weiterbildung. Als Hauptursachen fiir
die Anpassungsprobleme an internationale Erfordernisse gelten ,.die Eingebun-
denheit des Qualifikationsangebots in Berufsprofile” und die ,,starren vertikalen
und horizontalen Demarkationen zwischen den beruflich gefassten Titigkeiten®
(Kern/Sabel 1994, 606). Nach dieser Auffassung verschirft sich der Widerspruch
zwischen den betrieblichen Flexibilitits- und Integrationsanspriichen einerseits
und den mit der berufsférmig standardisierten Qualifikation mitgelieferten Optio-
nen auf eigenstindige Handlungsanspriiche und zwischenbetriebliche Mobilitét
andererseits. Uberbetrieblich definierte Regelungen scheinen unternehmensspezi-
fischen Strategienentwiirfen und Managementkonzepten wie ,.lean production®,
»business reengineering® oder ,,empowerment” im Weg zu stehen (Littek/Heisig
1996, 170; Georg 1996). Als Referenzsystem dieser Debatte diente iiber lange Zeit
das japanische Gegenmodell betriebsspezifischer — also berufsloser — Qualifizie-
rung und Arbeitsorganisation. Zwar hat die Nutzung Japans als Argument im
Zuge der anhaltenden Krise des japanischen Produktionsmodells deutlich an Uber-
zeugungskraft eingebiiBt, aber nach wie vor gilt vielen Beobachtern die Uber-
nahme der Konzepte beschiftigungspolitisch erfolgreicher Weltmarktkonkurren-
ten (z.B. USA) als zwangsldufig. Die Auflosung standardisierter Arbeits- und
Qualifizierungsformen, die Dynamisierung der Arbeitszeitstrukturen oder die
Flexibilisierung der Lohnpolitik gelten als unausweichliche Konsequenzen des
Globalisierungsdiktats. In der globalen Perspektive erscheinen die besonderen
Ausprigungen nationaler Berufsbildingssysteme nur mehr als transitorische Tra-
ditionsreste auf dem Weg zu einem sich verdichtenden Weltsystem.

Bisher weisen die unterschiedlichen nationalspezifischen Qualifizierungsmus-
ter jedoch ein dhnlich erstaunliches Beharrungsvermogen auf wie das duale Sys-
tem. Trotz vergleichbarer technologischer Voraussetzungen und weitgehend iden-
tischer volkswirtschaftlicher Zielsetzungen haben sich die Unterschiede in der
Organisation beruflicher Bildung und betrieblicher Arbeit sowie im Zuschnitt der
nationalen Arbeitsmirkte selbst zwischen den hochentwickelten Industrieldndern
kaum verringert. Auch im Binnenraum Europa hat sich kein gemeinsames Berufs-
bildungsmodell durchsetzen kénnen. Und ebenso wenig ist es der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit gelungen, die Berufsbildungserfahrungen der Ge-
berldnder fiir die Formulierung eines einheitlichen Konzepts beruflicher Bildung
in Entwicklungsldndern fruchtbar zu machen. Zwar lassen sich im Zuge interna-
tionaler Kommunikation und Kooperation in nahezu allen Lindern Verinderun-
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gen ausmachen, die als Ergebnisse wechselseitiger Lernprozesse gedeutet werden
konnen. Aber solche Internationalisierungstendenzen lassen sich heute weniger als
je zuvor zu einem verbindlichen Entwicklungspfad biindeln.

Die - triviale — Erkenntnis, dass Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeitstrukturen
immer eingebunden sind in den spezifischen historischen, kulturellen und sozialen
Kontext eines Landes, hat von ihrer Giiltigkeit offenbar nichts eingebiift. Die 6ko-
nomischen und sozialen Herausforderungen und Problemstellungen scheinen im
Zuge der Globalisierung dhnlicher zu werden, aber diese generellen Anforderun-
gen werden auf jeweils nationalspezifische Weise angeeignet und institutionali-
siert. Die gesuchten Problemldsungen bleiben eingebunden in die gesellschafts-
spezifische Entwicklungslogik (Drexel 1993). Mit der Ausprdgung typischer
Wechselbeziehungen zwischen Bildung und Beschiftigung entstehen charakteri-
stische Entwicklungsmuster, die gleichermaBen die Art der Problemwahrnehmung
wie auch den Rahmen denkbarer und akzeptierbarer Losungsansitze bestimmen.
Dieses Erfordernis der Kompatibilitit neuer Problemldsungen mit den gewachse-
nen Kontextbedingungen ist immer auch mit dem Festhalten an Traditionsbestén-
den verbunden und vermittelt dem Beobachter deshalb den Eindruck von Struk-
turkonservatismus und defizitirer Modernisierung. Die strukturelle Stabilitét des
Beruflichkeitsprinzips und des dualen Systems ldsst die reale Verfassung beruf-
licher Ausbildungsginge und Arbeitsformen als riickstdndig erscheinen.

Besonders deutlich zeigt sich der Strukturkonservatismus an dem von Baethge
diagnostizierten ,,unendlich langsamen Abschied vom Industrialismus® (Baethge
2000), der dafiir sorgt, dass der Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft in
Deutschland im institutionellen und normativen Rahmen industrieller Produktion
stattfindet, ohne dass der Dienstleistungsbereich bisher eigenstdndige Muster der
Spezialisierung, der Qualifizierung und der Interessenorganisation entwickelt
hitte (Baethge 2001 a und b.). Der wirtschaftliche Strukturwandel mit der Verla-
gerung der Beschiftigung auf Dienstleistungsbereiche wurde bisher vom Ausbil-
dungssystem nur unvollkommen mitvollzogen. Die daraus resultierende Diskre-
panz zwischen Ausbildungs- und Beschiftigungsstruktur ist seit langem ein
konstantes Merkmal des Ausbildungs- und Arbeitsmarktes. Sie verlangt den Aus-
bildungsabsolventen nicht nur ein erhebliches MaBl an Mobilitétsbereitschaft ab,
sondern sie verweist auch auf eine permanente Liicke zwischen den vom Ausbil-
dungssystem bereitgestellten Qualifikationen und den verdnderten betrieblichen
Qualifikationsanforderungen: ,Je groBer das Gewicht von Dienstleistungsarbeit
wird, desto mehr geraten Wissens- und Kommunikationskompetenzen in eine
Schliisselrolle fiir die Gestaltung von Ausbildungssystemen. Das deutsche Ausbil-
dungssystem ist in seinen regulativen Prinzipien zutiefst von der industriellen
Qualifikationsstruktur bestimmt* (Baethge 2001 b, 88).
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Im Zuge des viel zitierten Ubergangs zu einer ,,Wissens- und Dienstleistungs-
gesellschaft” kommt es zu tiefgreifenden zeitlichen, rdumlichen und fachlichen
Entgrenzungen der bisherigen Arbeits- und Betriebsverhiltnisse, die sich in einem
Riickgang des ,,Normalarbeitsverhiltnisses* zugunsten von Teilzeitarbeit, zeitlich
befristeten Arbeitsvertrigen und neuartigen unkonventionellen Formen der Be-
schiftigung und der Selbststidndigkeit niederschlagen. Die betriebliche Suche nach
Strategien zur Steigerung der Produktivitiit, Flexibilitdt und Innovationsfahigkeit
fiihrt zu haufigeren und kurzfristigeren Umstellungen der Betriebs- und Arbeits-
organisation und zu einer Verringerung der qualifizierten Stammbelegschaften.

Die betriebliche Rationalisierung trigt dazu bei, dass sich Arbeit ,,immer stir-
ker auf situative, flexible, innovative Aufgaben, kurzum: auf das Problem der Be-
wiltigung von Unsicherheit konzentriert” (Deutschmann 2001, 62). Zugleich sind
die Unternehmen angesichts sinkender organisatorischer und technischer Kon-
trollmoglichkeiten und steigender Variabilitit der Arbeitsaufgaben auf die aktive
und loyale Mitwirkung und die Selbstverpflichtung der Arbeitenden angewiesen.
Ein Teil der unternechmerischen Verantwortung und Risiken wird auf die Arbeit-
nehmer verlagert. Der veridnderten Logik betrieblicher Arbeitskraftnutzung ent-
spricht auf Arbeitnehmerseite der von Vof/Pongratz (1998) beschriebene Typus
des ,,Arbeitskraftunternehmers®, dem die Strukturierung und Uberwachung der je-
weiligen Arbeitstitigkeit weitgehend selbst liberlassen bleibt. Kennzeichnend fiir
den neuen Arbeitskrafttypus sind Selbst-Kontrolle, Selbst-Okonomisierung und
Selbst-Rationalisierung (Vof 2001). Damit verbunden sind Qualifikationserfor-
dernisse, die mit den traditionellen berufsfachlichen Standards und Grenzziehun-
gen nicht mehr kompatibel sind. Gefragt sind ,,hoch komplexe, méglichst ent-
wicklungsoffene und vielfiltig einsetzbare Qualifikationspotentiale® (Vof 2001,
299). Nach dieser Analyse verlieren fachliche Spezialfdhigkeiten zugunsten indi-
viduell geformter fachiibergreifender Kompetenzen und allgemeiner Personlich-
keitsmerkmale an Bedeutung.

Allerdings ist schwer vorstellbar, dass sich dem Erfordernis der Selbstver-
marktung durch individuelle Strategien der Akkumulierung von Fihigkeiten be-
gegnen ldsst, wenn die so entwickelten Kompetenz- und Erfahrungsprofile von
auflen nur noch diffus erkennbar sind und ihre Signalfunktion auf den Arbeits-
mirkten verlieren. Auch die individuelle Formung von Arbeitskraft (,,Individual-
beruf*) bleibt zur Sicherung ihrer Vermarktungsfiahigkeit auf gesellschaftlich
organisierte Qualifizierungsprozesse und liberbetrieblich einsetzbare Kompetenz-
muster und Zertifikate angewiesen.

Das gilt auch und insbesondere vor dem Hintergrund einer zunehmenden Indi-
vidualisierung von Arbeitsmarktrisiken. Wenn die Zuordnung von Ausbildungs-
abschliissen und Berufstitigkeiten unschérfer wird, die berufliche Erstausbildung
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immer seltener die Vorbereitung auf einen Lebensberuf leistet und Erwerbstitig-
keitsphasen hiufiger durch Arbeitslosigkeit unterbrochen werden, dann vergroBert
sich die Notwendigkeit, die Vermarktbarkeit der eigenen Arbeitskraft durch den
Nachweis gesellschaftlich definierter und zertifizierter Aus- und Weiterbildungs-
abschliisse sicherzustellen. Unter den Bedingungen zunehmender biographischer
Unsicherheit wird es um so wichtiger, Qualifizierungsprozesse so anzulegen, dass
sie den konstruktiven Umgang mit Unsicherheiten und Unbestimmtheiten und de-
ren Verarbeitung ermoglichen. Eine auf Affirmation und einzelbetriebliche Ver-
wertbarkeit angelegte Qualifizierung kann einem solchen Anspruch nicht gerecht
werden. Insofern erscheinen die Institution des Berufs und eines darauf bezogenen
Ausbildungssystems noch immer als unverzichtbare Voraussetzung fiir den Er-
werb iiberbetrieblich einsetzbarer und ausbaufihiger Kompetenzen, die neben der
Bewiltigung betrieblicher Aufgaben auch die ErschlieBung neuer biographischer
Moglichkeiten erlauben.

Bisher haben die Funktionsmerkmale des Berufs und des dualen Systems der
Berufsausbildung nur wenig von ihrer Geltung eingebiiit. Angesichts des Ein-
drucks beschleunigter Verinderungen und tiefgreifender Umbriiche in der Organi-
sation betrieblicher Arbeit und angesichts der zunehmenden Unsicherheit {iber
zukiinftige Qualifikationsbedarfe und Arbeitsmarktentwicklungen lassen sich den
Ausbildungsgéngen des dualen Systems immer wieder Modernitétsdefizite attes-
tieren, aber die grundsitzliche Bedeutung der berufsférmigen Organisation von
Ausbildung und Arbeit wird dadurch nicht in Frage gestellt. Die systeminternen
Reform- und Modernisierungsbemiihungen sind darauf angelegt, dem Struktur-
wandel der Beschiftigung, den betrieblichen Flexibilitdtserfordernissen und den in-
dividuellen Mobilitdtsbediirfnissen gleichermaf3en gerecht zu werden. Dafiir stehen
die neu geschaffenen Ausbildungsberufe im Bereich der Informations- und Tele-
kommunikationstechnik (IT), der Medien und anderer Dienstleistungsbereiche
ebenso wie die beschleunigte Uberarbeitung und Modernisierung der bestehenden
Ausbildungsordnungen. Gemeinsames Kennzeichen der neuen Ausbildungsord-
nungen ist, dass sie offener sind fiir zukiinftige technische und organisatorische
Verdnderungen, fiir die Beriicksichtigung branchen- und betriebsspezifischer An-
forderungen, fiir neue Konzepte prozess- und kundenorientierter Qualifizierung, fiir
unterschiedliche individuelle Lernvoraussetzungen, fiir die Verkniipfung mit an-
schlieBender Weiterbildung und fiir den Ubergang in den Hochschulbereich. Ins-
gesamt folgen die Reformansitze dem ,,Konzept flexibler Beruflichkeit” (Baethge
2001 a, 64) und damit dem charakteristischen Entwicklungsmuster beruflicher Bil-
dung in Deutschland.
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V.

Ausgangspunkt des Beitrags von Florian Kreutzer ist die mit der Figur des ,,Ar-
beitskraftunternehmers* oben bereits angedeutete Gewichtsverlagerung vom ,,For-
malberuf* zum ,Individualberuf*, die den Ubergang von der Industriegesellschaft
zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft kennzeichnet. Ein zentrales Dilem-
ma des Berufs besteht nach Kreutzers Analyse in der sich allmihlich auflosenden
Kopplung zwischen formaler Verberuflichung und reflexiver Beruflichkeit und
der gleichzeitigen Notwendigkeit, diese Kopplung aufrecht zu erhalten. Vor dem
Hintergrund der Akteur-Struktur-Dynamiken der gesellschaftlichen Konstitution
des Berufs und der unterschiedlichen Leitbilder von Bildung und Arbeit in mo-
dernen Gesellschaften sucht der Beitrag nach den Moglichkeiten, die Verbindung
zwischen formaler Qualifikation und beruflicher Praxis auch unter den Bedingun-
gen divergenter Entwicklungen zu sichern.

Ute Clement fragt nach den spezifischen Dimensionen des Facharbeiterwissens,
die es erlauben, dieses Wissen als berufliches zu charakterisieren. In Abgrenzung
von der eher formal-institutionellen Zugangsweise in den Debatten um die Funkti-
on und Perspektiven des Beruflichkeitsprinzips untersucht sie die Besonderheiten
der Inhalte, der Verwertungsbedingungen und der Reflexivitit des Facharbeiter-
wissens, anhand derer sich die Fragen nach dem Grad der Professionalisierung, der
Bestindigkeit und der Gefiahrdung von Facharbeit neu diskutieren lassen.

Andreas Witzel, Joachim Mowitz-Lambert und Walter R. Heinz setzen sich auf
der Grundlage empirischer Daten aus einer Lingsschnittuntersuchung mit der Fra-
ge nach der Leistungsfahigkeit der dualen Berufsausbildung fiir die Strukturierung
individueller Erwerbsverldufe auseinander. Die Ergebnisse bestitigen, dass die be-
rufliche Erstausbildung sowohl im Hinblick auf den Ubergang in eine Voller-
werbstitigkeit wie auch fiir den weiteren Erwerbsverlauf noch immer von zentra-
ler Bedeutung ist. Selbst in Fillen diskontinuierlicher Erwerbsverlaufe bleibt die
Ausbildung die formale, inhaltliche und soziale Grundlage fiir berufliche Neuori-
entierungen.

Fiir die deutsche Debatte um eine Flexibilisierung der Berufsausbildung dient
das britische Gegenmodell modularer Qualifizierung seit langem als wichtiges Re-
ferenzsystem. Die vergleichende Analyse der Berufsbildungsstrukturen in Schott-
land und England von Matthias Pilz und Thomas Deiflinger verweist auf die struk-
turellen Unterschiede zwischen beiden Landesteilen und lasst erkennen, dass die
Inanspruchnahme der Nation als Dimension des Vergleichs zu vorschnellen Ge-
neralisierungen und Fehldeutungen fithren kann. Auch die intranationalen Abwei-
chungen sind das Ergebnis spezifischer Entwicklungsmuster, die vor dem Hinter-
grund notwendiger Harmonisierung zunehmend unter Druck geraten.
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