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Zusammenfassung Geringqualifizierte weisen im Vergleich zu anderen Qualifika-
tionsgruppen die niedrigste Weiterbildungsbeteiligung auf. Vor dem Hintergrund der
Digitalisierung und COVID-19-Pandemie wird Weiterbildung jedoch immer wich-
tiger für diese Zielgruppe. Mit Blick auf die betriebliche Weiterbildung wird eine
soziale Selektivität von Geringqualifizierten deutlich. Mithilfe einer systematischen
Literaturrecherche wurden Einflussfaktoren auf den Ebenen des Individuums, der
Organisation, der Gesellschaft sowie der Politik auf die Weiterbildungsbeteiligung
der Zielgruppe gesichtet. Insbesondere zeigt der Forschungsüberblick, dass häufi-
ger quantitative Studien durchgeführt werden. Zugleich fehlt es noch an Studien,
die institutionelle, organisationale und programmplanende Bedingungen untersu-
chen. Außerdem wurden während der COVID-19-Pandemie qualifikationsspezifi-
sche Unterschiede der Weiterbildungsbeteiligung deutlicher, woraus sich erste Indi-
zien zur Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter unter Digitalisierungsbedin-
gungen ableiten lassen.
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Continuing education and low-skilled work in digitalization—A review
on contextual factors of participation in continuing education of low-
skilled workers

Abstract Low-skilled workers have the lowest participation in continuing education
compared to other qualification groups. Against the backdrop of digitization, how-
ever, continuing education is becoming increasingly important for this target group.
With a view to in-company continuing education, a social selectivity of the low-
skilled becomes clear. In addition, factors at the individual, organizational, social
and political levels have an impact on participation in continuing education. During
the Covid 19 pandemic, qualification-specific differences in participation in contin-
uing education became apparent, from which initial indications of the participation
of low-skilled workers in continuing education under digitization conditions can be
derived.

Keywords Low-skilled · Continuing education · Participation in continuing
education · Barriers to continuing education · Digitization · Digital learning ·
Covid-19 · Scoping Review

1 Einleitung

Die Digitalisierung hält Einzug in die verschiedensten Lebensbereiche und beein-
flusst diese nachhaltig, so auch die Arbeitswelt und die (Weiter-)Bildung (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020). Die digitale Transformation der Arbeitswelt
schafft dabei neue Berufs- und Tätigkeitsfelder und nimmt Einfluss auf Kompe-
tenzanforderungen von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen (ebd.). Insbesonde-
re weisen Hilfs- und Fachkräftetätigkeiten ein höheres Substituierbarkeitspotenzial
auf als Tätigkeiten, die eine höhere Qualifikation erfordern (Dengler und Matthes
2017). Dementsprechend wichtig werden Weiterbildungen, um Menschen auf den
Wandel des Arbeitsmarktes vorzubereiten bzw. für veränderte Kompetenzbedarfe
sowie -anforderungen zu befähigen und damit vor drohender Arbeitslosigkeit zu
bewahren. Hierbei bildet das formale Bildungsniveau eine wichtige Voraussetzung
für die individuellen Beschäftigungschancen (Hillmert 2017). Allerdings existiert
weiterhin eine gesellschaftliche Gruppe von ca. 5Mio. Menschen in Deutschland,
die nur über eine geringe Qualifikation verfügt (Bertelsmann Stiftung 2018). Ge-
ringqualifizierte sind im Vergleich zu anderen Qualifikationsgruppen am stärksten
von Arbeitslosigkeit sowie Armut bedroht (Reutter 2017; Bilger et al. 2017). Zudem
lässt sich mit Blick auf die generelle Weiterbildungsbeteiligung feststellen, dass der
Zugang zu Weiterbildung mit dem Qualifikationsniveau korreliert (Wotschack und
Solga 2014). Dieses Phänomen wird als doppelte Selektivität (Faulstich 1981) oder
als Weiterbildungsschere beschrieben (Schulenberg et al. 1978; Barz und Tippelt
2003), d.h. die Bildungsungleichheit wird durch Weiterbildung nicht ausgeglichen,
sondern Weiterbildung hat einen verstärkenden Effekt, indem sie überwiegend von
denjenigen in Anspruch genommen wird, die bereits über eine höhere formale Qua-
lifikation verfügen („Matthäus-Effekt“). Dementsprechend kann Weiterbildung als
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sozial selektiv angesehen werden. Diese soziale Selektivität kann durch die Digitali-
sierung von Weiterbildung nochmals verstärkt werden, da hinsichtlich der Nutzung
und des Zugangs zu digitalen Medien eine Ungleichheit in der Gesellschaft, entlang
des Bildungsniveaus sowie des sozialen Status, zu erkennen ist (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020). „Diese Disparitäten werden zu einer bildungspo-
litischen und gesellschaftlichen Herausforderung, wenn nicht sichergestellt wird,
dass allen Adressatinnen und Adressaten von Bildungsangeboten gemäß ihrem in-
dividuellen Bedarf sowohl der Zugang zu digitalen Medien als auch der Aufbau
entsprechender Kompetenzen ermöglicht wird“ (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2020, S. 297). Darüber hinaus liegt die Vermutung nahe, dass angesichts
der in der Bevölkerung ungleich verteilten Nutzung der Zugänge zu digitalen Me-
dien die Pandemie die Bildungschancen von marginalisierten Gruppen am härtesten
trifft (z.B. Buddeberg und Stammer 2020; Gollob et al. 2021; Käpplinger und Lichte
2020). Personengruppen mit niedrigem Bildungsniveau, höherem Alter und geringe-
rer Literalität profitieren kaum von digitalen Bildungsangeboten, da sie über weniger
ausgeprägte Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien verfügen und digitale
Bildungsangebote weniger nutzen, wie es in den Befunden zur digital divide oder
digital inequality konstatiert wird (van Dijk 2012, 2020; Lutz 2019). Dabei sinkt
das Risiko erwerbslos zu werden durch Aufstiegsfortbildungen, die durch die digi-
tale Transformation der Arbeitswelt ebenfalls zunehmend an Bedeutung gewinnen
(Bußmann und Seyda 2016).

Im Fokus des vorliegenden Beitrags stehen Geringqualifizierte aufgrund ihrer
besonderen Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und Ausschluss von gesellschaftli-
cher Teilhabe. Dabei wird ebenfalls berücksichtigt, welchen Einfluss die COVID-
19-Pandemie auf die Weiterbildung der Zielgruppe nahm. Die COVID-19-Pandemie
führte aufgrund der zeitweisen Einschränkung der Präsenzlehre zu einer schnelleren
Digitalisierung des Bildungswesens und der Weiterbildung, wodurch Chancen und
Risiken sowie Herausforderungen der Digitalisierung aufgezeigt wurden (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020; Ehlert et al. 2021). So wurden im Jahr 2020
15% der in Präsenz geplanten Weiterbildungsaktivtäten als Onlineformat durchge-
führt, wohingegen fast die Hälfte (46%) der online durchgeführten Weiterbildungs-
aktivitäten zuvor als Präsenzformat geplant waren und aufgrund der COVID-19-
Pandemie umgestellt wurden (BMBF 2021). Ziel des Beitrags ist es, einen Über-
blick über den aktuellen Forschungsstand bezüglich der Weiterbildungsbeteiligung
Geringqualifizierter vor dem Hintergrund der Digitalisierung zu geben. Dabei liegt
ein Fokus auf dem Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die Weiterbildungsland-
schaft Deutschlands sowie die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter. Mit-
tels einer systematischen Literaturrecherche erfasst die Studie systematisch die po-
litischen, gesellschaftlichen, organisationalen sowie individuellen Einflussfaktoren
der Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter vor dem Hintergrund der Digita-
lisierung und liefert damit eine Grundlage zur Analyse von Exklusionsmechanismen
dieser Zielgruppe.

Die Argumentation folgt folgender Struktur: Zunächst wird der Begriff „Gering-
qualifiziert“ definiert. Daraufhin wird skizziert, welche Wirkung die Digitalisie-
rung des Arbeitsmarktes auf die Gruppe der Geringqualifizierten hat und wie sich
deren Weiterbildungsbeteiligung im Zuge der Digitalisierung entwickelt hat. Auf
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das methodische Vorgehen folgen die individuellen, organisationalen, politischen
und gesellschaftlichen Einflussfaktoren, welche mittels des Mehrebenen-Angebots-
Nachfragemodells (MAN-Modell) in Anlehnung an Boeren et al. (2010) dargestellt
werden. Daraufhin wird der besondere Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die
Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter untersucht.

2 Geringqualifizierte in Deutschland: Definition, Arbeitsmarkt und
Weiterbildungsbeteiligung

2.1 Definition Geringqualifiziert

Geringqualifiziert gilt als „Arbeitsmarktstatus“ (CEDEFOP 2018, S. 2), wird also
immer in Bezug zu diesem definiert und ist somit eine relative Beschreibung. Zu-
dem erfasst das Konzept Personen im erwerbsfähigen Alter, d.h. zwischen „15 bis
65 Jahre[n] (künftig bis 67 Jahre[n])“ (IAB-Forum – Institut für Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2017).

Der deutsche Weiterbildungsatlas definiert Geringqualifizierte anhand des forma-
len Bildungsniveaus: „Als geringqualifiziert gilt, wer über keinen berufsqualifizie-
renden Abschluss verfügt“ (Bertelsmann Stiftung 2018, S. 10). Auch in einer Stu-
die des European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP)
werden Geringqualifizierte ausschließlich aufgrund des Merkmals des Ausbildungs-
niveaus charakterisiert (CEDEFOP 2018, S. 2). Gleichzeitig üben die Autoren und
Autorinnen Kritik an dieser Definition, die „das Konzept der Geringqualifizierung
zu stark vereinfacht“ (ebd.) und fordern eine mehrdimensionale sowie dynamische
Betrachtung der Kompetenzarten, Fähigkeiten und Faktoren, die ausschlaggebend
für den Status ,geringqualifiziert‘ am Arbeitsmarkt sind (ebd.). Die Spannweite und
Komplexität des Konzepts der Geringqualifizierung wird bei der beispielhaften Be-
trachtung deutlich: So werden sowohl Menschen ohne Schulabschluss, Menschen
ohne Hochschulabschluss, Menschen, deren (ausländische) Schul- und Berufsqua-
lifikationen nicht anerkannt werden sowie Berufsentfremdete zu dieser Personen-
gruppe gezählt (Bundesagentur für Arbeit 2021, S. 59).

Aufgrund der Heterogenität der Zielgruppe der Geringqualifizierten sowie der
sich überschneidenden bzw. eine Beziehung aufweisenden Begriffe, wie ,An- und
Ungelernte‘, ,Nicht formal Qualifizierte‘, ,Funktionale Analphabet:innen‘, ,Gering
literalisierte Erwachsene‘ oder ,Bildungsferne‘ wurde zunächst eine Annäherung an
die heterogene Personengruppe der Geringqualifizierten angestrebt, indem beste-
hende Definitionen sowie verwandte Begriffe hinsichtlich der Geringqualifizierung
untersucht wurden. Ziel war es, auf diesem Wege eine Basis für die systematische
Literaturrecherche zu schaffen1. Als Ergebnis wurde folgende Definition abgeleitet,
die das Konzept der Geringqualifizierung auf Basis der identifizierten Hauptaspekte
bestehender Definitionen, den Erkenntnissen aus den Beziehungen zu bzw. Über-

1 Die umfassende Darstellung der bestehenden Definitionen, der Beziehung zu anderen Begriffen sowie
der kritischen Betrachtung des Konzepts „Geringqualifizierte“ findet sich in Lacher et al. (2022).
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schneidungen mit anderen Begriffen sowie aus einer relativen Perspektive heraus
betrachtet:

Geringqualifizierte sind erwachsene Menschen, welche in Bezug auf konkrete
berufliche Tätigkeitsbereiche zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht oder nicht
mehr über die als notwendig erachteten Kompetenzen verfügen. Die Bewertung
als geringqualifiziert erfolgt dabei zum einen in Bezug auf das nationale durch-
schnittliche formale Bildungsniveau und zum anderen auf das Vorhandensein
berufsqualifizierender Abschlüsse bzw. non-formal und informell erworbener
Kompetenzen sowie deren zeitliche und inhaltliche Passung. Damit wird eine
sehr heterogene Gruppe von Personen adressiert, welche:
a) über geringe mathematische und/oder schriftsprachliche und/oder „digitale“
Grundkompetenzen verfügen und/oder
b) über keinen formalen Berufsabschluss verfügen und/oder
c) über einen berufsqualifizierenden Abschluss verfügen, welcher am Arbeits-
markt aktuell nicht nachgefragt wird und/oder
d) über keine oder unzureichende aktuell nachgefragten/geforderten berufli-
chen Kompetenzen verfügen (oder sich diese nicht kurzfristig aneignen kön-
nen) und/oder
e) über berufliche Kompetenzen und/oder Qualifikationen verfügen, welche
nicht formal anerkannt werden.
Geringqualifizierung ist damit eine anforderungsbezogene relative Beschrei-
bung, welche zeitlich und in Bezug auf das berufliche Handlungsfeld und den
Arbeitsmarkt differenziert und dynamisch bewertet werden muss.

Darüber hinaus zeigte sich in den Studien zur Weiterbildung, die diesem For-
schungsbericht zugrunde liegen, dass in der Regel Personen zwischen 25 und 65 Jah-
ren betrachtet wurden. Diese Altersspanne wird auch von der Arbeitsagentur genutzt
und damit begründet, dass sich die Ausbildungsförderung an junge Erwachsene bis
25 Jahren richtet.2 Die Eingrenzung der Altersspanne sollte allerdings kritisch bei
den vorliegenden Erkenntnissen reflektiert werden.

2.2 Bedeutung der Veränderungen des Arbeitsmarktes für Geringqualifizierte

Die fortschreitende Digitalisierung nimmt Einfluss auf den Arbeitsmarkt sowie
auf die arbeitsbezogenen Kompetenzanforderungen und verändert diese nachhal-
tig (Matthes und Severing 2017). Zudem betreffen die Digitalisierungs- und Au-
tomatisierungstendenzen der digitalen Transformation des Arbeitsmarktes verstärkt
Tätigkeitsfelder mit vermehrt geringqualifizierten Beschäftigten, woraus sich ein
hohes Substitutionspotential dieser Berufe ergibt (Dengler und Matthes 2017; Van
Nieuwenhove und De Wever 2021). So weisen Helferberufe ein höheres Substitu-
tionspotenzial (45%) sowie einen stärkeren Anstieg dessen auf als Meister-, Spe-
zialisten- und Expertenberufe (Dengler und Matthes 2017). Nur Berufe des mittle-
ren Qualifikationsrahmens verzeichnen in bestimmten Branchen ähnliche Substitu-
tionspotentiale und könnten in Zukunft ebenfalls an Bedeutung verlieren (ebd.). Da

2 vgl. hierzu https://www.arbeitsagentur.de/arbeitslosengeld-2/ausbildung-weiterbildung-umschulung
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Substitutionspotentiale in einem engen Zusammenhang mit dem Bildungsabschluss
stehen, bilden Geringqualifizierte jedoch noch immer die am stärksten gefährdete
Gruppe (ebd.). Demnach gehen als Folge der Veränderungen des Arbeitsmarktes
auch Arbeitsplätze von Geringqualifizierten verloren (Funken und Schulz-Schaeffer
2008; Hirsch-Kreinsen und Ittermann 2017). Dies ist zum Teil darauf zurückzu-
führen, dass einfache repetitive Tätigkeiten entfallen und komplexere koordinative
Tätigkeiten an Bedeutung gewinnen (Hirsch-Kreinsen und Ittermann 2017; Matthes
und Weber 2019). Trotzdem können auch neue Arbeitsplätze entstehen, da die Be-
setzung von Tätigkeiten mit niedrigen Qualifikationsanforderungen kostengünstiger
als die Automatisierung dieser sein könnte (Hirsch-Kreinsen und Ittermann 2017;
Matthes und Weber 2019). Hieraus könnte ein neuer Weiterbildungsbedarf entste-
hen, um Geringqualifizierte für neue Tätigkeiten zu qualifizieren. Folglich führen die
Veränderungen des Arbeitsmarktes aufgrund der steigenden Arbeits- und Kompe-
tenzanforderungen zu einem steigenden Weiterbildungsbedarf Geringqualifizierter
(Reutter 2017). In diesem Kontext gewinnt Weiterbildung an Bedeutung, um Men-
schen auf die verändernden Anforderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten und
vor drohender Arbeitslosigkeit zu schützen (ebd.).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Anforderungsniveau der Tätigkeit,
das Berufssegment sowie das Bildungsniveau entscheidende Faktoren bezüglich der
Substituierbarkeit von Berufen sind (Dengler und Matthes 2017). Dementsprechend
ist die Gruppe der Geringqualifizierten stärker als andere Qualifikationsgruppen
von Substitutionen im Zuge der Digitalisierung und Automatisierung betroffen, am
stärksten von Arbeitslosigkeit bedroht und am häufigsten in atypischen Verhält-
nissen angestellt (Sperber und Walwei 2017). Die COVID-19-Pandemie verstärkte
die herausfordernde Arbeitsmarktsituation Geringqualifizierter nochmals. So wiesen
Beschäftigte auf Helferniveau zu Beginn der Pandemie neben Selbstständigen das
größte Risiko eines Arbeitsplatzverlustes auf (Statistisches Bundesamt et al. 2021).
Insgesamt waren Helfertätigkeiten auf doppelte Weise durch die Krise betroffen,
indem der Pandemieausbruch die alljährliche Beschäftigungszunahme im Frühling
einschränkte und Bereiche mit vielen Helfertätigkeiten, wie das Gastgewerbe, unter
einem starken Beschäftigungseinbruch litten (Seibert et al. 2021).

2.3 Die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter

Auf Basis der Daten des Adult Education Survey (AES) des Bundesministeriums
für Bildung und Forschung (BMBF) liegt die Weiterbildungsbeteiligung Geringqua-
lifizierter hinter derer aller anderen Qualifikationsgruppen (Seyda 2019b). Trotzdem
verzeichnete diese Zielgruppe im Zeitraum von 1979 bis 2018 einen stärkeren An-
stieg der Weiterbildungsbeteiligung als die anderen Qualifikationsgruppen und konn-
te sich der Gruppe der Akademiker und Akademikerinnen annähern (ebd.). Dennoch
nehmen Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung im Vergleich zu anderen
Qualifikationsgruppen deutlich seltener an Weitbildungen teil (Martin und Rüber
2016; Ramos und Harris 2012). Ein Überblick über die Gründe für die geringe Teil-
nahme bzw. die Nicht-Teilnahme an Weiterbildung ist bereits in den 1980er-Jahren
eruiert worden (Cross 1992), viele quantitative Studien schlossen sich hieran an. Die
Gründe für die geringe Weiterbildungsteilnahme Geringqualifizierter sind vielzäh-
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lig, so weisen geringqualifizierte Beschäftigungen seltener Weiterbildungsangebote
auf und arbeiten häufig in kleinen sowie mittleren Unternehmen, die weniger Wei-
terbildungen anbieten als größere Unternehmen (Ziegler und Akbar 2021). Zudem
sehen Geringqualifizierte mehr Hinderungsgründe bei Weiterbildungen, aus denen
eine Nicht-Teilnahme resultiert, als andere Qualifikationsgruppen (Osiander 2019).
Auch bei den Gründen der Nicht-Teilnahme werden qualifikationsspezifische Unter-
schiede deutlich, so herrscht bei Geringqualifizierten eine größere Unsicherheit, ob
sich Weiterbildungen auszahlen, sie sehen sich als ausreichend qualifiziert und eher
als lernentwöhnt an (ebd.). Hinzu kommt, dass Geringqualifizierte im Vergleich zu
Nichtgeringqualifizierten eine höhere Abbruchquote bei Maßnahmen zur Förderung
beruflicher Weiterbildung aufweisen (ebd.).

Ein Blick auf das betrieblich organisierte Weiterbildungsangebot – als größ-
tes Weiterbildungssegment Deutschlands (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020) – zeigt, dass Geringqualifizierte weniger Weiterbildungsangebote sowie ei-
ne niedrigere Weiterbildungsbeteiligung aufweisen als andere Qualifikationsgrup-
pen (Matthes und Weber 2019; Pfeiffer et al. 2019) und dass Betriebe sozial se-
lektiv weiterbilden (Eichhorst und Schroeder 2019). Es werden hauptsächlich die
Stammbelegschaft, hochqualifizierte Beschäftigte sowie Führungskräfte weitergebil-
det (ebd.). Trotzdem zeigt sich, dass zielgruppenorientierte Weiterbildungsangebote
für Geringqualifizierte zugenommen haben (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019).
Da sich überproportional viele Geringqualifizierte im Rechtskreis des Sozialgesetz-
buches II (SGB II) befinden und diese aufgrund ihrer Erwerbslosigkeit von betrieb-
lichen Weiterbildungsangeboten ausgeschlossen werden, findet allerdings auch hier
eine Selektion statt, die sich negativ auf die Weiterbildungsbeteiligung der Zielgrup-
pe auswirkt (Seyda 2019b).

3 Methodisches Vorgehen

Im Oktober 2021 wurde ein erster Durchgang der systematischen Literaturrecherche
durchgeführt, auf die Mitte Dezember 2021 eine weitere Recherche zur Identifizie-
rung von Kontextfaktoren folgte. Der Sichtung und Analyse der Publikationen lag
die leitende Forschungsfrage zugrunde:Welche individuellen, organisationalen, (för-
der-)politischen und gesellschaftlichen Faktoren bedingen, dass die Weiterbildungs-
beteiligung Geringqualifizierter (nicht) gelingt? Im Rahmen dessen wurde auch der
besondere Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die Weiterbildungsanbieter sowie
auf die Weiterbildungsbeteiligung der Zielgruppe dargestellt. Hierfür wurde der Zeit-
raum 2016 bis 2021 gewählt, da hier Kontextfaktoren sowohl vor als auch während
der Pandemie eruiert werden konnten. Um die Charakteristika der Weiterbildungsbe-
teiligung Geringqualifizierter festzustellen, wurde die Literaturrecherche nach dem
Vorgehen eines Scoping Reviews durchgeführt. Scoping Reviews werden insbeson-
dere dann verwendet, wenn das Ziel des Reviews die Ermittlung von Wissenslücken
und die Erklärung von Kontextfaktoren ist (Munn et al. 2018). Außerdem dienen
Scoping Reviews der Orientierung über den Stand der (Forschungs-)Literatur sowie
über Art und Umfang der Forschungsergebnisse (Grant und Booth 2009). Tab. 1 ent-
hält eine Zusammenfassung der Recherchestrategie. Die Suchbegriffe wurden auf
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Datenbankrecherche (FIS und 
pollux) im Zeitraum 2016-2021
(n = 844)

Dublettenbereinigung
(n = 405)

Überprüfende Treffer 
(n = 439)

Ausschluss von Artikel auf 
Basis von Titel- & Abstract-
Sichtung aufgrund der 
Ausschlusskriterien:  
� Andere Zielgruppe als 

Geringqualifizierte in 
Deutschland 

� Kein Bezug zur 
Digitalisierung / Covid-19

� Kein Kontext auf 
Organisation & 
Programmhandlung; 
Angebote und Programme; 
individuelle 
Weiterbildungsbeteiligung

(n = 388)

Ausschluss von Artikel auf 
Basis der Volltext-Sichtung 
aufgrund der 
Einschlusskriterien (siehe 
oben)
(n = 23)

Auswertbare Artikel
(n = 28)

Potentiell relevante Artikel
(n = 51)

Abb. 1 Flow-Chart der Suchstrategie mit Angabe der Anzahl an ein- und ausgeschlossenen Publikationen
nach PRISMA

Basis einer vorangegangenen Literaturrecherche entwickelt. Da der Fokus auf Ge-
ringqualifizierte in Deutschland liegt, erfolgte die Recherche in deutschsprachigen
Datenbanken (Fachinformationssystem Bildung und Pollux).

Im Zeitraum von 2016 bis 2021 wurden insgesamt 844 Publikationen ermittelt
(s. Abb. 1). Nach der Reduktion um Dubletten blieben 439 Publikationen übrig. In
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einem nächsten Schritt wurden graue Literatur (Konferenzberichte, (unveröffentlich-
te) Dissertationen, Praxishandbücher) und Veröffentlichungen, deren Abstracts keine
Relevanz für die Fragestellung, z.B. kein Fokus auf Digitalisierung, Geringquali-
fizierte und/oder Weiterbildung aufwiesen, ausgeschlossen. Schließlich lagen nach
der Volltextsichtung 51 Publikationen vor. Weitere 23 Publikationen wurden schluss-
endlich ausgeschlossen (s. Abb. 1), da deren Handlungskontexte sich entweder auf
Geringqualifizierte oder Weiterbildung, nicht aber auf Weiterbildungsbeteiligung
und -anforderung Geringqualifizierter bezogen.

4 Ergebnisse

4.1 Beschreibung des Corpus

Von den 28 identifizierten Veröffentlichungen sind 13 Artikel keine empirischen Stu-
dien (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020; BMAS – Bundesministerium
für Arbeit und Soziales und BMBF – Bundesministerium für Bildung und Forschung
2019; Bundesinstitut für Berufsbildung 2020; Bundesregierung 2021; Eichhorst und
Schroeder 2019; Hofmann et al. 2018; Klaus et al. 2020; Klös 2021; Osiander 2019;
Schmidt-Hertha 2021; Seyda 2019a, b; Umsetzungsbericht der NWS in: BMAS –
Bundesministerium für Arbeit und Soziales und BMBF – Bundesministerium für
Bildung und Forschung 2021). Von diesen wurden in vier Artikeln auf deskriptive
Auswertungen aus den Statistiken der Bundesagentur für Arbeit (BA) (Bundesregie-
rung 2021; Hofmann et al. 2018; Klaus et al. 2020; Osiander 2019) Bezug genom-
men und in einem Artikel deskriptive Befunde zur Bestandaufnahme in Deutschland
Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020) erstellt. Bei den empirischen Stu-
dien handelt es sich in 11 Artikeln um Daten aus Sekundäranalysen des Nationalen
Bildungspanels – NEPS (Ehlert et al. 2021; Kleinert et al. 2020, 2021; Rüber und
Widany 2021), des Sozio-oekonomischen Panels – SOEP (Rüber und Widany 2021),
des Adult Education Surveys – AES (Rüber und Widany 2021), des European Com-
pany Surveys – ECS (Wiß 2017), der Volkshochschulstatistik (Rüber und Widany
2021), des IAB-Betriebspanels (Seyda et al. 2018; Wotschack 2017, 2020), des wb-
monitors (Christ et al. 2021), des Instituts der deutschen Wirtschaft Personalpanels –
IW (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019) sowie des Programme for the International
Assessment of Adult Competencies – PIAAC (Hornberg et al. 2021). In diesen Ar-
tikeln werden in allen 11 empirischen Studien statistische Auswertungen berichtet.
Überwiegend werden deskriptive Statistiken und einfache Korrelationen berichtet, in
sechs Artikeln werden multivariate bzw. komplexere Inferenzstatistiken (Ehlert et al.
2021; Kleinert et al. 2020, 2021; Wiß 2017; Wotschack 2017, 2020) durchgeführt. In
vier Artikeln werden qualitative (inhaltsanalytische) Auswertungen realisiert (Grebe
et al. 2017; Hermeling 2017; Pfeiffer et al. 2019; Wolf et al. 2018). Von diesen wur-
den in zwei Artikeln auch standardisierte Befragungen innerhalb der Untersuchung
miteinbezogen (Grebe et al. 2017; Hermeling 2017). Die hier untersuchten Artikel
weisen damit tendenziell Beschreibungswissen zum Ist-Zustand auf und bieten eher
wenig Erklärungs- oder Verbesserungswissen.
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4.2 Einflussfaktoren auf die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter

Zur Verortung der förderlichen und hemmenden Einflussfaktoren wurde die Grund-
heuristik des MAN-Modells herangezogen. Boeren et al. (2010) konzeptualisieren
mit diesem Modell potenzielle Einflussfaktoren unterschiedlicher analytischer Ebe-
nen (Mikro-, Meso- und Makroebene). Insgesamt wurden 81 Einflussfaktoren in
den 28 Artikeln identifiziert, die, inhaltlich nach dem Nachfrage-Angebotsmodell, in
63 verschiedene positive und negative Einflussfaktoren gebündelt wurden (Abb. 2).
In der Abb. 2 fallen Lücken bei den Feldern zum Individuum („kulturelle Fakto-
ren“, „Familie“ und „Referenzgruppe“) sowie der Mesoebene („programmbezogene
Merkmale“, „alternative Programme“ und „Wettbewerb“) auf. Insbesondere im Feld
der Mesoebene wird eine geringe Empirie zur Untersuchung von Einflussfaktoren
zu den programmbezogenen Merkmalen deutlich. Im Folgenden werden die Ein-
flussfaktoren vorgestellt:

Auf der Ebene des Individuums wurden sowohl förderliche als auch hemmen-
de Einflussfaktoren bezüglich der Weiterbildungsteilnahme von Geringqualifizierten
gesichtet (Abb. 2). Durch die Digitalisierung steigen Arbeits- und Kompetenzan-
forderungen gegenüber Geringqualifizierten (Eichhorst und Schroeder 2019; Seyda
et al. 2018), somit wirken sich insbesondere persönliche Voraussetzungen und Kon-
textfaktoren der Arbeit förderlich auf deren Weiterbildungsbeteiligung aus (Horn-
berg et al. 2021; Seyda et al. 2018; Seyda 2019b). Des Weiteren nehmen Arbeitsbe-
dingungen (Möglichkeit zu Homeoffice, Systemrelevanz und Arbeitszeitveränderun-
gen) Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung, dabei arbeiten Geringqualifizierte
oftmals unter für die Weiterbildungsbeteiligung nicht förderlichen Arbeitsbedingun-
gen (Ehlert et al. 2021; Kleinert et al. 2020). Grundbildung wird immer wichtiger
für die Bewältigung des Arbeitsprozesses und für eine erfolgreiche Weiterbildung
(Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019). Dementsprechend bildet eine mangelnde
Grundbildung eine Hürde der Weiterbildungsbeteiligung. Betriebe bieten vermehrt
Weiterbildungen zu arbeitsplatzbezogener Grundbildung an und weisen auf einen
steigenden Bedarf hin (Klös 2021; Schmidt-Hertha 2021; Schöpper-Grabe und Vahl-
haus 2019). Trotzdem sind diese meist tätigkeitsorientiert, werden erst durchgeführt,
wenn Weiterbildungen für die Erledigung der Arbeit nötig werden und vermitteln
keine allgemeine Grundbildung (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019). Diese wäre
jedoch wichtig, da eine mangelnde Grundbildung eine zusätzliche Hürde der Weiter-
bildungsbeteiligung Geringqualifizierter bildet und eine vorhandene Grundbildung
die Beschäftigungssicherheit erhöht, zumal dies die Basis für das erfolgreiche Parti-
zipieren an weiteren Weiterbildungen bildet (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019).
Der Erhalt der Weiterbildungsfähigkeit und die Partizipation an Weiterbildung, vor
dem Hintergrund des Lebenslangen Lernens, werden aufgrund der sich ändernden
Arbeitsanforderungen von immer größerer Bedeutung. Auf der Ebene des Indivi-
duums nehmen auch soziodemografische Faktoren Einfluss auf die Weiterbildungs-
beteiligung von Geringqualifizierten, so bilden sich tendenziell eher Personen ohne
Migrationshintergrund weiter, meist sind diese eher älter und weiblich (Hornberg
et al. 2021).

Auf der Ebene der Organisation wird im MAN-Modell durch die Literaturre-
cherche eine zusätzliche Unterscheidung zwischen Bildungseinrichtungen und Be-
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Abb. 2 MAN-Modellheuristik zur Verortung der Einflussfaktoren nach Boeren et al. 2010, S. 59.
*Gesellschaftliche, förderliche Einflussfaktoren: Digitaler Strukturwandel (17) und technische Verän-
derung (21, 23); Gesellschaftliche hemmende Einflussfaktoren: Heterogenität (18) und Pandemie (5, 6,
13, 14). In Klammer gesetzt sind die Verweise auf die Publikationen, in denen der jeweilige Faktor als
förderlichen und hemmenden Einfluss berichtet wurde (zur Buchstaben-Publikationszuordnung siehe
Literaturverzeichnis). Erklärung der Abkürzungen: HR Human Ressource, AFGB Aufstiegsfortbildungs-
förderungsgesetz, QCG Qualifikationschancengesetz, WeGebAU Weiterbildung Geringqualifizierter und
beschäftigter älterer Arbeitnehmer in Unternehmen, SGB Sozialgesetzbuch
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trieben vorgenommen. Insgesamt wurden acht Einflussfaktoren auf der Ebene der
Bildungseinrichtungen genannt. Dabei werden drei Einflussfaktoren des Personals
in den Artikeln berichtet. Insbesondere sind betriebliche Weiterbildungsangebote für
Geringqualifizierte selten zugänglich (Wotschack 2020) und Betriebe bilden sozi-
al selektiv weiter (hauptsächlich die Stammbelegschaft, höher Qualifizierte sowie
Führungskräfte) (Eichhorst und Schroeder 2019). Somit werden Geringqualifizierte
systematisch benachteiligt. Ist der Anteil von An- und Ungelernten, Älteren und
Hochqualifizierten in den Betrieben hoch, so nehmen Geringqualifizierte seltener
an Weiterbildungen teil (Wotschack 2017). Während in Branchen wie Handel, Ho-
tel- und Gaststättengewerbe, Finanz- sowie Versicherungsdienstleistungen, Unter-
nehmens- und freiberufliche Dienstleistungen, Bildung und öffentliche Verwaltung
aus den Bereichen Bergbau, Energie, Wasser und Abfall, ein hemmender Einfluss
auf die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter berichtet wird (Wotschack
2020), werden in Branchen wie dem öffentlichen Dienst, Personen im öffentlichen
Recht, und dem Gesundheits- sowie Sozialwesen die Weiterbildungsbeteiligung
Geringqualifizierter eher gefördert (Hornberg et al. 2021; Wiß 2017; Wotschack
2020). Veränderungen im Arbeitsumfeld (Einführung neuer Computerprogramme,
neue/veränderte Dienstleistungen sowie neue direkte Vorgesetzte) haben ebenfalls
einen positiven Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter (Sey-
da et al. 2018). Demnach kann der Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung Gering-
qualifizierter zum Teil durch die Einführung neuer Technologien im Arbeitsprozess
erklärt werden (Seyda et al. 2018; Seyda 2019a). Trotzdem wird deutlich, dass Ge-
ringqualifizierte im Vergleich zu allen anderen Beschäftigten seltener durch digitale
Medien und webbasierte Weiterbildungen geschult werden (Schöpper-Grabe und
Vahlhaus 2019). Aus betrieblicher Sicht ist das selbstgesteuerte Lernen mittels digi-
taler Medien am wenigsten für Geringqualifizierte geeignet, daher wird mit Blick auf
die Zielgruppe ein Blended-Learning-Ansatz mit Lernprozessbegleitern (Schöpper-
Grabe und Vahlhaus 2019; Seyda 2019b) sowie die Schaffung weiterbildungsförder-
licher Arbeitsplätze (Seyda 2019b) empfohlen. Zusammenfassend zeigt sich, dass
die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter – auch unter Berücksichtigung
der Arbeitsanforderungen sowie des Arbeitsumfelds – noch hinter allen anderen
Qualifikationsgruppen liegt. Der Unterschied zwischen den Qualifikationsgruppen
ist dabei insbesondere auf individuelle und betriebliche Faktoren zurückzuführen.

Bildungspolitische Programme undGesetze, wie der Qualifikationsbonus (Klös
2021), Bildungsgutscheine, das Aufstiegsfortbildungsförderungsgesetz (Rüber und
Widany 2021), modulare Qualifizierungskonzepte (Wolf et al. 2018) und das Qua-
lifikationschancengesetz (QCG) (Bundesregierung 2021; Pfeiffer et al. 2019) sind
für die Weiterbildungsbeteiligung von Geringqualifizierten förderlich (Bundesregie-
rung 2021; Osiander 2019). Zudem wird die Weiterbildung Geringqualifizierter in
der Nationalen Weiterbildungsstrategie (NWS) gefördert (BMAS – Bundesminis-
terium für Arbeit und Soziales und BMBF – Bundesministerium für Bildung und
Forschung 2019; Umsetzungsbericht der NWS in: BMAS – Bundesministerium für
Arbeit und Soziales und BMBF – Bundesministerium für Bildung und Forschung
2021). Zwar sind Bildungsgutscheine und das Aufstiegsfortbildungsförderungsge-
setz förderlich für die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter, aber sie fo-
kussieren nur finanzielle Hürden – im Falle der Bildungsgutscheine – für Menschen

K



578 H. Mohajerzad et al.

mit niedrigem Einkommen und – im Falle des Aufstiegsfortbildungsförderungs-
gesetzes – für Menschen mit bereits vorhandenem Abschluss (Rüber und Wida-
ny 2021). Diese Fördermöglichkeiten zielen nicht auf die heterogene Gruppe der
Geringqualifizierten, sondern nur auf Teile der Gruppe. Das QCG ist förderlicher
für die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter als das Programm Weiterbil-
dung Geringqualifizierter und beschäftigter älterer Arbeitnehmer in Unternehmen
(WeGebAU), da das QCG eine flächendeckende Förderung unabhängig von Qualifi-
kationen vorsieht (Klaus et al. 2020; Pfeiffer et al. 2019). Trotzdem ist die Förderung
des QCG im Vergleich zum WeGebAU-Programm hinsichtlich der Zielgruppe un-
spezifischer, wodurch das Ziel, hauptsächlich Personen ohne Berufsabschluss zu
fördern, in Teilen verfehlt wird (Seyda 2019b). Jedoch kann die Möglichkeit der
allgemeinen, nicht-zielgruppenbezogenen Weiterbildung zu Mitnahmeeffekten füh-
ren (Seyda 2019b). Die Wirksamkeit des Arbeit-von-morgen-Gesetzes kann noch
nicht durch Statistiken bewertet werden, da es erst am 01.10.2020 in Kraft ge-
treten ist. Die oben aufgeführten Gesetze und Programme richten sich nur an er-
werbstätige Menschen, nicht an Arbeitslose (Eichhorst und Schroeder 2019). Da
ein überproportionaler Teil an Arbeitslosen im SGB II geringqualifiziert ist, haben
diese keinen Zugang zu den Förderprogrammen und -gesetzen, weshalb für diese
Gruppe eine aktive Weiterbildungsförderung durch abschlussbezogene Weiterbil-
dungen empfohlen wird (Hofmann et al. 2018; Klös 2021; Seyda 2019a). Modulare
Nachqualifizierungen zeigen einige Vorteile für Geringqualifizierte, da individuelle
motivationsbedingte Barrieren abgebaut, individuelle Vorerfahrungen berücksichtigt
und Bildungsphasen an Lebensumstände angepasst werden. Dies könnte die Wei-
terbildungsbeteiligung lernentwöhnter Gruppen verbessern (Hofmann et al. 2018;
Klös 2021; Wolf et al. 2018). Geringqualifizierte haben seit 2020 einen Rechts-
anspruch auf die Förderung einer berufsabschlussbezogenen Weiterbildung (Wolf
et al. 2018). Dies schafft zwar keine neuen Förderbestände, kann aber als eine Stär-
kung der individuellen Verhandlungsposition gegenüber der entscheidenden Stelle
gesehen werden (Seyda 2019a).

Schließlich werden in den Artikeln gesellschaftliche Einflussfaktoren wie der
digitale Strukturwandel und die technische Veränderung als förderlich für die Wei-
terbildungsbeteiligung Geringqualifizierter berichtet (Pfeiffer et al. 2019; Seyda
2019b), während die COVID-19-Pandemie (Ehlert et al. 2021; Kleinert et al. 2021)
und die Heterogenität der Gesellschaft, sowie die Tatsache, dass Gesellschaften
aus unterschiedlichen sozialen Gruppen bestehen, als hemmende Einflussfaktoren
beschrieben werden (Rüber und Widany 2021). Besonders die COVID-19-Pande-
mie führte zu erheblichen Auswirkungen auf die Weiterbildungsbeteiligung (Ehlert
et al. 2021; Kleinert et al. 2021) und die Weiterbildungsanbieter (Bundesinstitut für
Berufsbildung 2020; Christ et al. 2021) sowie auf die Inanspruchnahme förderpoli-
tischer Gesetze (Bundesregierung 2021).

4.3 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Die COVID-19-Pandemie bewirkte aufgrund der zeitweisen Aussetzung der Prä-
senzlehre, der vorher häufigsten Form von Lehrveranstaltungen, zu einer Beschleu-
nigung der Digitalisierung des Weiterbildungssektors (Autorengruppe Bildungsbe-
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richterstattung 2020). Dies hatte einen Digitalisierungsschub in der Durchführung
von Lehrveranstaltungen zur Folge, da Veranstaltungen, die nicht ausfielen, im di-
gitalen Raum fortgesetzt werden mussten (Christ et al. 2021). Dadurch wird es
ermöglicht, die Auswirkungen der Digitalisierung von Weiterbildung auf Weiterbil-
dungsanbieter (Abschn. 4.3.1) sowie auf die Weiterbildungsbeteiligung Geringquali-
fizierter (Abschn. 4.3.2) zu betrachten. Damit können Rückschlüsse darauf gezogen
werden, inwieweit eine Digitalisierung von Weiterbildung die Weiterbildungsteil-
nahme Geringqualifizierter beeinflusst hat.

4.3.1 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Weiterbildungsanbieter

Im Jahr 2020 hat die COVID-19-Pandemie bei 44% der Weiterbildungsaktivitäten
für Veränderungen gesorgt, dabei wurden 24% der Formate mit Hygienebestimmun-
gen durchgeführt, 15% als Onlineformat statt in Präsenz und 10% unterbrochen oder
verschoben (BMBF 2021). Der Wechsel von Präsenz- zu Onlineformaten während
des ersten bundesweiten Lockdowns stellte Weiterbildungsinstitutionen vor große
Herausforderungen (Christ et al. 2021). Dabei wurden Diskrepanzen zwischen ver-
schiedenen Typen von Weiterbildungsanbietern hinsichtlich des Realisierungsgrades
von Veranstaltungen sowie dem Anteil an digital durchgeführten Veranstaltungen
deutlich, die nach Einschätzung der Anbieter auch nach dem Lockdown bestehen
blieben (ebd.). Diese Unterschiede lassen sich mit dem Digitalisierungsgrad sowie
der Angebotsstruktur der verschiedenen Institutionstypen erklären (ebd.). Weiter-
bildungsanbieter, die sich eher an Hochgebildete richteten, wiesen einen höheren
Digitalisierungsgrad und auch eine höhere Rate an realisierten Weiterbildungen auf
(ebd.). Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der Coronalock-
down die Weiterbildungsangebote für Geringqualifizierte stärker eingeschränkt hat
als für Hochqualifizierte, wobei die Unterschiede der Einschränkungen auch nach
dem Ende des ersten Coronalockdowns zum Teil bestehen blieben.

4.3.2 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Weiterbildungsbeteiligung
Geringqualifizierter

Im ersten coronabedingten Lockdown 2020 wurden digitale Weiterbildungsangebote
häufiger zu beruflichen Zwecken genutzt und weniger zu privaten (Ehlert et al. 2021;
Kleinert et al. 2021). Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass die COVID-19-
Pandemie zu einer verbreiterten Verwendung von Technologien geführt hat, für deren
Nutzung neues Wissen angeeignet werden musste (Kleinert et al. 2021). Differen-
ziert nach Qualifikationsgruppen nutzten Erwerbstätige ohne Schulabschluss mehr
digitale berufliche Weiterbildungsangebote als im Jahr zuvor und verzeichneten im
Frühjahr 2020 eine höhere Nutzungsrate als Erwerbstätige mit Berufsabschluss (Eh-
lert et al. 2021; Kleinert et al. 2021). Aufgrund der geringen Stichprobe und der gro-
ßen Konfidenzintervalle ist dieses Ergebnis jedoch mit Vorsicht zu betrachten (Ehlert
et al. 2021). Erwerbstätige mit Hochschulabschluss wiesen die höchste Nutzungsrate
auf (ebd.). Dementsprechend blieben die Unterschiede in der Weiterbildungsbeteili-
gung zwischen Hoch- und Niedriggebildeten bestehen, unter Kontrolle soziodemo-
graphischer Faktoren wird eine größere Polarisierung deutlich (ebd.). Dies ist zum
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Teil auf Veränderungen von Arbeitsbedingungen (Homeoffice, Arbeitszeitverände-
rung, Systemrelevanz) im Zuge der Coronapandemie zurückzuführen (ebd.). Die
Möglichkeit zur Arbeit im Homeoffice hatte auch schon vor der Coronapandemie
einen positiven Effekt auf die Nutzungsrate digitaler Lernangebote, durch die Pan-
demie wurde mehr Beschäftigten die Möglichkeit dazu gegeben (Ehlert et al. 2021;
Kleinert et al. 2021). Gleichzeitig lernten Beschäftigte ohne die Möglichkeit zur
Arbeit im Homeoffice während der Pandemie seltener digital (ebd.). Somit waren
Geringqualifizierte seltener als Hochqualifizierte veränderten Arbeitsbedingungen
ausgesetzt, die sich förderlich auf die Weiterbildungsbeteiligung auswirkten (ebd.).
Die systematischen Unterschiede zwischen diesen zwei Gruppen hinsichtlich der Ar-
beitsbedingungen haben sich in den ersten Monaten der Coronapandemie nochmals
verstärkt (Kleinert et al. 2020). Dementsprechend hatte die Coronapandemie, durch
die qualifikationsabhängige Veränderung von Arbeitsbedingungen, einen indirekten
Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung (Ehlert et al. 2021; Kleinert et al. 2021).
Zudem liegt die Vermutung nahe, dass Unterschiede der Weiterbildungsbeteiligung
zwischen Niedrig- und Hochgebildeten über die Pandemie hinweg bestehen blieben
und sich gegebenenfalls aufgrund der im verschiedenen Maß veränderten Arbeits-
bedingungen der Qualifizierungsgruppen verfestigt haben (ebd.). Dies würde gegen
die Annahme sprechen, dass digitale Angebote aufgrund des vereinfachten Zugangs
sowie der zeitlichen und örtlichen Flexibilität niedrigschwelliger sind und dadurch
die Teilnahme an Weiterbildung vereinfacht wird (Ehlert et al. 2021).

5 Diskussion und Ausblick

Einleitend haben wir die Heterogenität der Zielgruppe der Geringqualifizierten dar-
gestellt und darauf aufbauend eine umfassendere Definition des Begriffs Geringqua-
lifiziert entwickelt, wobei Geringqualifizierung immer als Arbeitsmarktstatus gese-
hen und in Bezug zu diesem definiert werden muss. Geringqualifizierte, die im Fokus
dieses Beitrages stehen, beteiligen sich im Vergleich zu anderen Qualifikationsgrup-
pen seltener an Weiterbildung. Ihre Weiterbildungsbeteiligung ist in den letzten Jahr-
zehnten zwar stärker als die anderer Qualifikationsgruppen angestiegen, liegt jedoch
noch immer hinter jeder anderen Gruppe. Gründe für den Anstieg sind zum einen
gestiegene Arbeitsanforderungen und zum anderen Veränderungen des Arbeitsum-
felds, bzw. die Einführung neuer Technologien in den Arbeitsprozess. Besonders
interessant ist hierbei, dass sich die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter
auch nach Kontrolle dieser Faktoren noch von der anderer Qualifikationsgruppen
unterscheidet, während sich die Weiterbildungsbeteiligung zwischen anderen Qua-
lifikationsgruppen nach Kontrolle der Faktoren nicht mehr unterscheidet.

Das Ziel des Reviews bestand darin, den empirischen Stand der Weiterbildungs-
beteiligung Geringqualifizierter im digitalen Zeitalter und während der Pandemie
systematisch zu sichten, um für die Weiterbildungsforschung offene Fragen zu iden-
tifizieren. Die recherchierten Artikel des Beitrags weisen tendenziell Beschreibungs-
wissen zum Ist-Zustand auf und liefern wenig Erklärungs- sowie Verbesserungswis-
sen. Außerdem wurden Forschungslücken auf der Ebene des Individuums (kulturelle
Faktoren, Familie und Referenzgruppe) und auf der Ebene der Organisation (pro-
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grammbezogene Merkmale, alternative Programme und Wettbewerb) deutlich. Zu-
künftige Weiterbildungsforschung sollte sich dementsprechend verstärkt mit Erklä-
rungsmechanismen bezüglich der Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter in
der Digitalisierung befassen und die Forschung zu programmbezogenen Merkmalen
vertiefen. So kann es gelingen, die Zielgruppe der Geringqualifizierten fokussierter
mittels Weiterbildungen anzusprechen.

In der betrieblichen Weiterbildung, als größtes Weiterbildungssegment Deutsch-
lands, werden Geringqualifizierte auf zwei Arten sozial selektiert. Erstens bilden
Betriebe sozial selektiv weiter, Weiterbildungsangebote richten sich dabei vermehrt
an Höherqualifizierte, Führungskräfte und die Stammbelegschaft, dementsprechend
erhalten Geringqualifizierte weniger Weiterbildungsangebote (Eichhorst und Schroe-
der 2019; Matthes und Weber 2019). Zweitens wird ein großer Teil der Gering-
qualifizierten aufgrund ihrer Erwerbslosigkeit vom größten Weiterbildungssegment
Deutschlands sowie von zahlreichen staatlichen Weiterbildungsförderungen (Bil-
dungsgutschein, WeGebAU, QCG und Arbeit-von-morgen-Gesetz) ausgeschlossen.
Die vorliegende Arbeit zeigt, dass staatliche Weiterbildungsförderung, wie Bildungs-
gutscheine, QCG, etc., förderlich für die Weiterbildungsbeteiligung der Gruppe der
erwerbstätigen Geringqualifizierten ist (Abb. 2). Insgesamt wurde die Weiterbil-
dungsförderung Schritt für Schritt durch neue Gesetze für weitere Gruppen ge-
öffnet, sodass Geringqualifizierte nicht mehr die Hauptzielgruppe bilden. Dadurch
veränderte sich die zielgerichtete Weiterbildungsförderung zu einer Förderung mit
der Gießkanne. Wodurch eher Gruppen, die das Lernen gewohnt sind und Weiter-
bildung positiv gegenüberstehen, partizipieren. Zudem fokussieren die Programme
und Gesetze hauptsächlich finanzielle Hürden der Weiterbildungsbeteiligung, dabei
weisen Geringqualifizierte auch andere Hürden auf, die fokussiert werden müss-
ten, um deren Weiterbildungsbeteiligung zu steigern. In diesem Kontext benötigt es
zielgerichtete Förderprogramme sowie eine gut ausgebaute Beratungsstruktur.

Neben den strukturellen, gesellschaftlichen sowie (förder-)politischen Faktoren,
die die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter beeinflussen, zeigen sich auch
auf der Ebene des Individuums und der Organisation Einflussfaktoren. So wirken
sich sozioökonomische (Beschäftigungsumfang, berufliche Stellung) und demogra-
phische Faktoren (Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund) Geringqualifizierter auf
die Weiterbildungsbeteiligung aus. Des Weiteren haben eine geringe (Grund-)Bil-
dung sowie Motivation einen negativen Einfluss. Im Umkehrschluss bildet man-
gelnde Grundbildung eine Hürde der Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter
(ebd.; Matthes und Weber 2019). Der Bedarf an Grundbildung wurde auch von staat-
licher Seite erkannt, so wurde 2016 die Nationale Dekade für Alphabetisierung und
Grundbildung (AlphaDekade) ins Leben gerufen (BMBF 2022). Im Rahmen dessen
soll das Grundbildungsniveau der Erwachsenenbevölkerung erhöht werden (ebd.).
Auch Unternehmen bieten vermehrt Weiterbildungen zu Grundbildung an, jedoch
sind diese meist tätigkeitsorientiert und dienen der Bewältigung des Arbeitsprozes-
ses (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019). In diesem Kontext wird jedoch auch eine
verstärkte Förderung der allgemeinen Grundbildung in Unternehmen benötigt, um
zum einen eine Hürde der Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter zu adres-
sieren und zum anderen eine Grundlage zur Weiterqualifikation zu bilden und damit
zur Beschäftigungssicherheit beizutragen.
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Werden die organisationalen Faktoren der Weiterbildungsteilnahme betrachtet,
zeigt sich auch hier, dass Geringqualifizierte systematisch ausgeschlossen werden
und Betriebe sozial selektiv weiterbilden. Dies ist ein Indiz dafür, dass Geringqualifi-
zierte nicht im Fokus von betrieblichen Weiterbildungen stehen und auch von Seiten
der Arbeitgeber wenig Weiterbildungsangebote erhalten. Dies könnte zum Teil auf
das Überangebot an geringqualifizierten Arbeitskräften auf dem Arbeitsmarkt zu-
rückzuführen sein, da dadurch auf Seiten der Unternehmen kaum Anreize bestehen,
geringqualifizierte Beschäftigte im Gegensatz zu höherqualifizierten Beschäftigten
oder der Stammbelegschaft weiterzubilden. Zudem könnte sich die Ansprache der
Zielgruppe für Betriebe aufgrund verschiedener Weiterbildungshemmnisse als kom-
plizierter erweisen als bei anderen Qualifikationsgruppen. Positiv wirken hingegen
Tarifverträge, ein hoher Organisationsgrad, eine mitarbeiterorientierte Personalpo-
litik sowie ein hoher Formalisierungsgrad. Auf der Ebene der Bildungseinrichtung
wirken sich eine gute bestehende Infrastruktur sowie technische Ausstattung positiv
auf die Weiterbildungsbeteiligung aus. Aus der Literaturrecherche geht hervor, dass
bislang wenig Evidenz zur Weiterbildungsbeteiligung von Geringqualifizierten in
der Digitalisierung auf der Ebene der Organisationen existieren. So lassen sich in
den gesichteten Artikeln zwar einige Merkmale der Bildungseinrichtungen finden,
allerdings konnten keine programmbezogenen Merkmale festgestellt werden. Ins-
besondere für die Zielgruppe der Geringqualifizierten können programmbezogene
Merkmale relevante Hinweise auf die (Nicht-)Teilnahme an Weiterbildung liefern,
weshalb die Forschung in diesem Bereich vertieft werden sollte.

Die Veränderung des Arbeitsmarktes und folglich die steigenden Arbeits- so-
wie Kompetenzanforderungen führen zu einem immer größer werdenden Weiter-
bildungsbedarf von Geringqualifizierten, um diese trotz sich ändernder Bedingun-
gen weiter beschäftigen sowie weiterbilden zu können (Reutter 2017). Steigende
Lernbedarfe zeigen sich beispielsweise hinsichtlich Grundbildung, Flexibilität, Ko-
operations- sowie Kommunikationsfähigkeiten. Zudem werden Medienkompeten-
zen, also der richtige Umgang mit digitalen Medien, von größerer Bedeutung für
die Arbeitsbewältigung (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019; Seyda 2019b). Trotz
voranschreitender Digitalisierung der betrieblichen Weiterbildungslehre schulen Un-
ternehmen Geringqualifizierte im Vergleich zur Gesamtheit der Belegschaft seltener
mittels digitaler Medien (Schöpper-Grabe und Vahlhaus 2019). Der Einsatz digitaler
Medien könnte sich jedoch aufgrund der zeitlichen und räumlichen Flexibilität po-
sitiv auf die Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter auswirken, da sich diese
besser an individuelle Bedarfe und Lebenslagen anpassen lassen als Präsenzveran-
staltungen. Im Feld der Weiterbildungsforschung könnte zukünftig stärker der Frage
nachgegangen werden, wie Geringqualifizierte am besten mittels digitaler Medien
geschult werden können, um diese Gruppe nicht von Teilen der digitalisierten Wei-
terbildung auszuschließen. Studien empfehlen einen Blended-Learning-Ansatz mit
Lernprozessbegleitern zur Unterstützung und Begleitung des Lernprozesses Gering-
qualifizierter (ebd.; Seyda 2019b). Auch die Schaffung lernförderlicher Arbeitsplätze
könnte sich für die Zielgruppe und deren Weiterbildungsbeteiligung als förderlich
erweisen, da lernförderliche Arbeitsplätze höhere oder sich ändernde Arbeitsanfor-
derungen an die Beschäftigten stellen, wodurch die Gelegenheit geboten wird, Neues
auszuprobieren und dadurch zu lernen (Seyda 2019b). Zudem haben Beschäftigte
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die Möglichkeit, gelerntes Wissen anzuwenden, wodurch ein Weiterbildungshemm-
nis Geringqualifizierter, nämlich der subjektiv empfundene fehlende Bedarf an Wei-
terbildung, adressiert wird, da durch neue Arbeitsabläufe Lernbedarfe entstehen und
gelerntes Wissen während der Arbeit angewendet werden kann (ebd.). Dementspre-
chend bieten lernförderliche Arbeitsplätze die Gelegenheit neue Kompetenzen zu
erwerben sowie den subjektiven Nutzen von Weiterbildung zu erhöhen.

Die COVID-19-Pandemie verschärfte die Ungleichheit der Weiterbildungsbetei-
ligung zwischen Gering- und Hochqualifizierten auf der Ebene des Individuums
sowie auf der Ebene der Weiterbildungseinrichtungen. So wiesen Weiterbildungsan-
bieter, die sich eher an Höherqualifizierte richten ((Fach-)Hochschulen, Akademien),
einen höheren Realisierungsgrad von Veranstaltungen sowie eine bessere technische
Ausstattung auf (Christ et al. 2021). Auch nach dem ersten Lockdown zeigten sich
weiterhin Unterschiede zwischen verschiedenen Typen vonWeiterbildungsanbietern,
somit setzte sich die Ungleichheit zwischen den Qualifikationsgruppen fort (ebd.).
Bei der Betrachtung der Nutzung digitaler Weiterbildungsangebote zu beruflichen
Zwecken wurde ebenfalls eine Ungleichheit zwischen Gering- und Hochqualifi-
zierten deutlich. Diese ist auf Veränderungen der Arbeitsbedingungen (Homeoffice,
Arbeitszeitveränderung, Systemrelevanz) im Zuge der COVID-19-Pandemie zurück-
zuführen (Ehlert et al. 2021). Um diese Ungleichheit nicht weiter zu verschärfen,
sollten auf Seiten der Weiterbildungsanbieter die technischen Mittel angeglichen
werden. Schließlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Weiterbildung aus sub-
jektiver Sicht nicht als nützlich oder erforderlich wahrgenommen werden kann, denn
Weiterbildung muss nicht per se die Antwort auf ein Problem sein (Holzer 2014).
Außerdem sollte nicht ungeachtet bleiben, dass Geringqualifizierte sich „an von
aussen gesetzte Anforderungen“ anpassen, um systemkonform zu agieren (Zeuner
2022, S. 18).

Es gibt einige Einschränkungen, die in künftigen Forschungsarbeiten berücksich-
tigt werden sollten. Zum einen wurden nur die beiden größten deutschen Datenban-
ken – FIS und Pollux – durchsucht und die Stichwortliste war trotz einer großen
Variation an Suchbegriffen möglicherweise nicht vollständig. Zwar wurden 28 Arti-
kel anhand der Suchbegriffe gescreent, dennoch ist es denkbar, dass einige relevante
Artikel ausgeschlossen wurden. Eine Recherchestrategie mit einer anderen Fokus-
sierung könnte – muss aber nicht – weitere Befunde liefern. Generell wird durch
die Studie deutlich, dass Geringqualifizierte auf verschiedene Weise von Weiterbil-
dung ausgeschlossen werden und dass Weiterbildung auf mehreren Ebenen sozial
selektiv ist (Eichhorst und Schroeder 2019; Seyda 2019b). Entgegen den Erwar-
tungen werden viele Tätigkeiten auf dem Helferniveau nicht automatisiert und es
werden trotz der Digitalisierung auch weiterhin Tätigkeiten auf dem Helferniveau
entstehen (Matthes und Weber 2019). Trotzdem resultieren aus hinzukommenden
Technologien und veränderten Arbeitsprozessen neue Weiterbildungsbedarfe für die
Zielgruppe, um deren Beschäftigungsfähigkeit zu erhalten.

Aus diesen Gründen halten wir es für notwendig, die Weiterbildungsforschung
zu Geringqualifizierten im digitalen Zeitalter zu erweitern, um den sich ändernden
Arbeitsbedingungen gerecht zu werden, dem Fachkräftemangel entgegenzuwirken
sowie zum Erhalt der Beschäftigungsfähigkeit Geringqualifizierter beizutragen. An-
gesichts der sich ständig verändernden digitalen Arbeitswelt wird der Frage der
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Programmplanung für Geringqualifizierte relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Diese Frage sollte nicht nur konzeptionell beantwortet, sondern auch empirisch
begleitet werden. Die Ergebnisse des Beitrages zeigen, dass insbesondere auf der
Organisationsebene noch wenig empirisches Forschungswissen vorhanden ist. Mög-
lich wäre es, Kontextbedingungen von Weiterbildungsorganisationen, Programmpla-
nung, Programmentwicklung und/oder Angebote für Geringqualifizierte im digitalen
Zeitalter zu eruieren.
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