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„Gekomm'n, um zu bleiben 

Wir geh'n nicht mehr weg“ 

(WIR SIND HELDEN 2005) 

 

Deskilling bezeichnet in der Arbeitssoziologie traditionell den Prozess, bei dem Arbeit durch den Ein-

satz von Technik, Maschinen, Management, Technologie, bzw. Automatisierung so vereinfacht wird, 

dass weniger qualifizierte Arbeitskräfte benötigt werden – mit Konsequenzen für den betroffenen Ar-

beitsplatz sowie für die individuellen Fertigkeiten und Kompetenzen der Arbeitenden (s. u.). Im Zu-

sammenhang mit KI wird Deskilling auch zunehmend ohne Bezug zu Arbeitsplätzen im engeren Sinne 

– man denke an Arbeit in schulischen, universitären oder privaten Kontexten – verwendet. Der vor-

liegende Beitrag befasst sich mit den Implikationen eines derartigen Sprachgebrauchs und schlägt 

eine neue Definition von Deskilling durch KI vor. 

Der vorliegende Beitrag fokussiert dabei gezielt die Auswirkungen auf Fertigkeiten und sucht in die-

sem Zusammenhang keine Gesamtbeurteilung der kompetenzbezogenen Auswirkungen von KI-Nut-

zung im Allgemeinen – im Sinne einer Gegenüberstellung und Aufrechnung positiver wie negativer 

Auswirkungen von KI-Nutzung auf die Kompetenzentwicklung der Nutzenden – sondern stellt gezielt 

Deskilling-Effekte dar und die Notwendigkeit, sich mit diesen proaktiv auseinander zu setzen.  

Der Ausgangspunkt für die Überlegungen, die diesem Beitrag zugrunde liegen, wird vom DEUTSCHER 

ETHIKRAT (2023, S. 29 Rn. 57) wie folgt beschrieben:  

„Menschen entwickeln, gestalten und nutzen Technik als Mittel zum Zweck. Die mehr oder minder 

umfassende Delegation menschlicher Tätigkeiten an Maschinen – bis hin zur vollständigen Ersetzung 

menschlicher Handlungen durch maschinelle Vollzüge – wirkt allerdings häufig zurück auf menschli-

che Handlungsmöglichkeiten, Fertigkeiten, Autorschaft und Verantwortungsübernahme und kann 

diese jeweils erweitern oder vermindern.“  

Die angesprochenen Rückwirkungen der Delegation an KI bzw. der Vereinfachung von Arbeit durch 

KI können dabei, wie im Zitat bereits angedeutet, positiv konnotiert sein (im Sinne von „Upskilling“ mit 

Blick auf KI-bezogene Konstrukte wie AI literacy) oder auch negativ, im Sinne von „Deskilling“, auf 

welches dieser Artikel fokussiert.  

Die Diskussion im deutschen Bildungswesen, auch der Berufsbildung, fokussiert sich jedoch in Zu-

sammenhang mit generativer Künstlicher Intelligenz (KI) größtenteils nicht auf die Rückwirkungen 

von KI-Nutzung sondern lediglich auf das „entwickeln, gestalten der KI-Technik“ (bzw. diesbezügliche 

Bildung), sowie auf die Nutzung von KI mit dem Ziel der Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten 

(vgl. SEKRETARIAT DER KULTUSMINISTERKONFERENZ 2024). Bei problematischen Rückwirkungen im 

Sinne von erwirkten Problemen kreist der Diskurs bislang in erster Linie um die technischen und 

rechtlichen Hinderungsgründe von Einbindung in die (respektive Regulierung von KI in den) Bildungs-

einrichtungen – mit analogen Problemen, wie wir sie bei der Einführung neuer Medien der letzten 

Jahrzehnte sahen: Von Beteiligung, Ausstattung, Kosten, Zugang, Prüfungsformalitäten, bis zu Wei-

terbildung der Lehrkräfte, Vermittlung von Verwendung und Einsatz (vgl. ZERWECK 2024).  



Es sind dies – wie in Abbildung 1 dargestellt – Teile der ersten beiden Schritte der Aneignung einer 

neuen Technologie und Erschaffung einer neuen Kulturtechnik: die Ermächtigung zur Entwicklung 

von Anwendungen einer Technik, das Erlernen und Ausloten der Nutzung. Dem dritten Schritt, der 

Beschäftigung mit und Reaktion auf negative Rückwirkungen – besonders auf die Nutzenden –, wird 

noch nicht ausreichend Aufmerksamkeit gewidmet. Ziel dieses Artikels ist es u. a. dieses Desiderat 

aufzuzeigen. 

 

Abbildung 1. Phasen der Aneignung neuer Techniken und Technologien, konsekutiv gedacht. Quelle: Eigen 

Medial sind zwar allenthalben Stimmen zu hören, die vor Auswirkungen warnen, umgekehrt sind die 

Stimmen aber lauter, die über zu viel Skeptizismus in Deutschland und Europa klagen, weswegen wir 

beim KI-Wettlauf ins Hintertreffen geraten würden (vgl. z. B. LANZ 2025). Auffallend ist dabei, dass 

sich der Diskurs zu den Folgen von KI und KI-Nutzung überwiegend nicht im Sinne einer systemati-

schen Technik-Folgenabschätzung vollzieht  – welche sich historisch als Antwort auf die unzu-

reichend geprüfte Einführung neuer Technologien und Stoffe bildete, deren Risiken sich im Nach-

hinein als gravierend erwiesen (wie etwa bei Contergan, DDT, Asbest oder der Nutzung der Atom-

kraft) –, sondern meist ohne Bezug zu wissenschaftlichen Studien in allgemeinen Medien (z. B. z. B. 

LANZ 2025), Publikumszeitschriften (z. B. ANDERL 2025), grauer Literatur (z. B. mehrere hier verwen-

dete Preprints, Berichte, Studien u. a.) und Blogs (z. B. GHADI 2025) oder auf sozialen Netzwerken 

(z. B. LinkedIn). Symptomatisch kommt in dem 33-seitigen Impulspapier der Ständigen Wissenschaft-

lichen Kommission der Kultusministerkonferenz „Large Language Models und ihre Potenziale im Bil-

dungssystem“ der Begriff Kompetenzverlust/Deskilling nur einmal in folgendem Satz vor: „Eine unre-

flektierte Übergabe von Aufgaben z. B. an LLM kann zu Fehlern, Ungerechtigkeiten und Kompetenz-

verlust führen“ (KÖLLER u. a. 2024, S. 18). In der „Handlungsempfehlung für die Bildungsverwaltung 

zum Umgang mit Künstlicher Intelligenz in schulischen Bildungsprozessen“ der KMK, die auf das 

obige Papier verweist, kommt der Begriff gar nicht vor. In beiden Papieren ist die Rückwirkung der 

KI-Nutzung auf die menschlichen Fähigkeiten im Sinne des oben zitierten Abschnitts des Ethikrates 

ausschließlich (bis auf die eine zitierte Ausnahme) im Sinne der Erweiterung gedacht. Weder das 

Vermindern noch das Ersetzen von Fertigkeiten wird thematisiert. Auch die für die deutsche Berufs-

bildung zentrale Studie „Digitalisierung und Wandel der Beschäftigung (DiWaBe 2.0)“ (ARNTZ u. a. 

2025) untersucht zwar vielfältige Veränderungen von Tätigkeiten, Anforderungen und Arbeitsbedin-

gungen im Kontext zunehmender KI‑Nutzung, erfasst jedoch keine Veränderungen der Kompetenzen 

der Nutzenden selbst und erlaubt somit keine Aussagen zu möglichen Deskilling‑Prozessen. 
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Dabei ist absehbar, dass die Anwendung von KI – bei allen Potenzialen und angesichts KI-bezogener 

Fertigkeiten (im Sinne von Upskilling) – auch negative Rückwirkungen auf die individuellen Fertigkei-

ten haben wird, die mit der Delegation von Arbeit einhergehen wie unten weiter ausgeführt. 

Auch die Gefahr einer digitalen Spaltung (digital divide) von Lernenden wird lediglich im Sinne des 

Auseinanderklaffens der Gesellschaft analog zu bisheriger Lernmittel-/-mediennutzung angespro-

chen (Zugang, Art und Qualität der Nutzung). Unzureichend reflektiert wird hingegen eine Spaltung 

mit Bezug zu menschlichen Fähigkeiten und Fertigkeiten (ganz zu schweigen von Fern- und Neben-

wirkungen, die sich durch die Nutzung von KI auch in diesem Zusammenhang ergeben – im Sinne 

von Deskilling oder Upskilling), obwohl erste Studien darauf hinweisen, dass Menschen mit ausge-

prägten kritischen und analytischen Denkfähigkeiten von KI profitieren können, wohingegen andere 

in ihrer Leistung abfallen (HODØL/KJÆRGÅRD/ØKLAND 2025, S. 14). 

Historisch erfolgt die Beschäftigung mit beabsichtigten oder unbeabsichtigten Nebenwirkungen, 

Rückwirkungen neuer Technologien in unserer Kultur erst zeitverzögert nach der Einführung und 

Schaffung der Kulturtechnik. Allerdings ermöglichte die langsamere Durchsetzung einer neuen Idee 

und Anwendung eine begleitende Einschätzung und Adaption, eine Reaktion der Kultur, um größere 

Schäden abzuwenden (Beispiele für Ausnahmen waren die Einführung von in der Natur unbekannten 

Stoffen, die zur Schaffung der Technik-Folgenabschätzung führte, wie oben benannt). Jedoch wird 

generative KI in Form von Large Language Modells (LLM) mit derart großer Wucht und Unverzüglich-

keit in unsere Gesellschaft eingeführt und angenommen, wie keine andere Technik bzw. kein anderes 

Medium zuvor. Selbst die Kulturtechnik der sozialen Medien benötigte um eine Größenordnung län-

ger, um sich flächendeckend zu verbreiten und an dieser sehen wir, was es bedeutet, den dritten 

Schritt, die Beschäftigung mit den und Eindämmung der Rückwirkungen erst deutlich nach der Ein-

führung zu machen (vgl. BRAILOVSKAIA u. a. 2025; GHAFOOR 2024; PETZSCHNER/KELLER/VERHOEVEN 

2024). 

Der Begriff des Deskilling wurde im Rahmen kritischer Arbeits- und Kapitalismuskritik der 1970er-

Jahre eingeführt, insbesondere greifbar bei BRAVERMAN (1974, deutsch 1977). Unter diesem politisch 

polarisierenden Begriff wurde zunächst umfassend der Komplex verstanden, der bereits in der politi-

schen Ökonomie unter „Entfremdung der Arbeit“ debattiert wurde, u. a. bei Marx, Smith, Babbage 

(vgl. BRUGGER/GEHRKE 2018). Deskilling umfasste demnach die Degradierung des benötigten Wis-

sens von Arbeitern und die Ermächtigung über die Arbeitsprozesse mittels Wissensanhäufung durch 

das Management im Verlauf der Industrialisierung (vgl. BRAVERMAN 1977). Andere beschrieben den 

Prozess als Aufwertung der Arbeiter durch Befreiung von körperlicher Belastung und Ermächtigung 

zu wertvollerer Arbeit, u.a. durch Bildung (vgl. BRUGGER/GEHRKE 2018). Infolgedessen findet er sich 

seit den 1980er-Jahren in der deutschsprachigen Literatur, zunächst in der marxistischen und arbeits-

wissenschaftlichen Kritik, später auch im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie (vgl. 

STANGL 2025). 

Gegenwärtig zeigt sich, dass der Prozess, der vom Beginn der Industrialisierung bis in die Gegenwart 

die Kompetenzen im Bereich der manuellen Arbeit umwälzt, im Bereich der geistigen Tätigkeit inner-

halb weniger Jahrzehnte vonstattenzugehen scheint (vgl. GRIENBERGER/MATTHES/PAULUS 2024). Wie 



genau das Vordringen von generativer KI, basierend auf großen Sprachmodellen analoge soziologi-

sche und psychologische Prozesse bei geistiger Tätigkeit auslösen wird, ist dabei allerdings kaum 

erforscht, zumal die Rückwirkungen erst verzögert und erfahrungsgemäß vergleichsweise schlei-

chend sichtbar werden. Aktuell können wir beispielsweise beobachten, wie bei einer anderen, Ende 

der 2000er Jahre sich durchgesetzten, digitalen Kulturtechnik – die der sogenannten sozialen Medien 

bzw. Social Media – das konsekutive Entwickeln, schrittweise Einführen, Abwarten von Auswirkungen 

und dann erst das Nachdenken über einen adäquaten Umgang mit den Konsequenzen, zu großen 

negativen Auswirkungen geführt hat, auch im individuellen, kognitiven Bereich (vgl. BRAILOVSKAIA u. 

a. 2025; GHAFOOR 2024; PETZSCHNER/KELLER/VERHOEVEN 2024).  

Die Einführung generativer KI wird in nahezu allen Lebensbereichen starke Veränderungen hervor-

rufen (vgl. HUBEL u. a. 2025; PLATTFORM LERNENDE SYSTEME 2025; SIEBERT/KELBERT 2025). Solche 

Veränderungen werden sich auf die Kognition, mithin auf die Kompetenzen der Nutzenden und somit 

auch auf die Gestaltung von Arbeitsverhältnissen niederschlagen. Der Wirkzusammenhang ist zu-

nächst ohne Wertung und Stand der Forschung (vgl. Piaget 1947/1950). Wir schlagen deshalb vor, 

bereits den dritten Schritt während der ersten beiden Schritte zu gehen, also die Rückwirkungen be-

reits während der Entwicklung und Einführung/Nutzung von KI-Anwendungen zu berücksichtigen und 

dies insbesondere im Arbeitskontext. 

Begriffsbestimmung zu KI-Deskilling 
Das Kompositum „KI‑Deskilling“ aus den Begriffen „KI“ und „Deskilling“, mit dem im vorliegenden 

Beitrag ein Deskilling bezeichnet wird, das durch die Nutzung von Künstlicher Intelligenz hervorgeru-

fen wird, also KI-bedingtes Deskilling. Nicht gemeint ist der Verlust von KI‑bezogenen Fähigkeiten, 

Fertigkeiten oder Kompetenzen im Allgemeinen.  

KI als Kurzform für „künstliche Intelligenz“, bezeichnet gemeinhin „die Fähigkeit einer Maschine, 

menschliche Fähigkeiten wie logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu imitieren“ (EURO-

PÄISCHES PARLAMENT 2020). Wo die Abkürzung KI alleinstehend ohne nähere Bezeichnung oder Er-

läuterung als Begriff verwendet wird, ist damit – in der vorliegenden Arbeit ebenso wie im aktuellen 

öffentlichen Diskurs – primär „generative KI“, basierend auf großen Sprachmodellen (engl. Large Lan-

guage Models, LLMs) gemeint.  

Der Begriff Deskilling geht – wie oben bereits ausgeführt – auf die arbeits- und kapitalismuskritischen 

Arbeiten von Braverman zurück, wird jedoch im Kontext von Digitalisierung und Einzug der KI über-

wiegend unkritisch verwendet, schlicht bezogen auf den Kompetenzverlust von Individuen, ohne Be-

züge zum weiten Komplex der Entfremdung der Arbeit als Diskurs der politischen Ökonomie. Arbei-

ten, die den Komplex der Entfremdung der Geistesarbeit durch Digitalisierung und KI behandeln (wie 

z. B. CRAWFORD 2021; GRIENBERGER/MATTHES/PAULUS 2024; HUWS 2014; RANI/FURRER 2021; VA-

LLOR 2015), werden in der Bildungsdiskussion bisher kaum wahrgenommen, auch weil sie das Wort 

Deskilling selbst teilweise nicht verwenden. Das auch im Deutschen im Kontext von KI meist verwen-

dete englische Wort Deskilling sollte trotzdem als Begriff vom deutschen Begriff des Kompetenzver-

lusts unterschieden werden. Deskilling ist auch in Zusammenhang mit KI (i.S.v. KI-Deskilling) als ein 

Element systemischer Wandlungsprozesse von Arbeit anzusehen und bezeichnet nach unserem 



Dafürhalten einen systematischen, systemischen, oft strukturell verursachten Prozess des Kompe-

tenzabbaus im Sinne des Komplexes der „Entfremdung der Arbeit“ nach Marx., wohingegen der Be-

griff des Kompetenzverlusts ohne Intentions- und Ursachenzuschreibung deskriptiv den Verlust von 

Kompetenzen bezeichnet.  

Mit KI-Deskilling bezeichnen wir daher in der vorliegenden Arbeit eine „Entfremdung von Geistesar-

beit durch Künstliche Intelligenz“, wobei wir uns aber ausschließlich auf das Individuum konzentrieren 

und den Komplex der politischen Ökonomie, inkl. Machtfragen zunächst außen vorlassen (aber auch 

nicht ausschließen). Explizit mit KI-Deskilling nicht gemeint ist demgegenüber der Abbau von KI-

Kompetenz bzw. von AI literacy (FISCHER 2025). Auch ist mit KI-Deskilling oder der „Entfremdung von 

Geistesarbeit“ durch KI kein abschließendes Gesamturteil verbunden. Der Begriff adressiert – analog 

zu Diskussionen von „Entfremdung der Arbeit“ und von Kompetenzverlusten im Rahmen von weiteren 

Automatisierungen – einzelne Elemente, Effekte und Funktionen im Gesamtsystem, die mitunter un-

erwünschten Effekte hervorrufen. Zweck dieser Betrachtungen ist das Verstehen der Funktionswei-

sen, um sie künftig vermeiden zu können oder Gegenmaßnahmen ergreifen zu können. 

Eine breitere Fassung von Deskilling durch KI im Sinne „Entfremdung der Geistesarbeit“ umfasst, 

dass Menschen die Verfügung über ihre kognitiven Prozesse verlieren und zu Konsumenten fremder 

Denkleistungen werden, stellt aber gleichzeitig die Frage nach dem wer und warum. Gesamtgesell-

schaftlich und langfristig betrachtet, bedeutet dies auch einen kollektiven Kompetenzverlust, sowie 

die systemischen Veränderungen der Arbeitsorganisation und Machtverhältnisse, die durch massen-

haften Einsatz von KI hervorgerufen werden. REINMANN (2023) beschreibt mit Bezug auf Hochschul-

didaktik in ihrem Diskussionspapier De- und Upskilling in der Wissensarbeit, jedoch bezogen auf den 

Hochschulkontext, die akademische Bildung und ihre Zielsetzungen. Sie streift dabei auch den kol-

lektiven Kompetenzverlust, ohne aber dessen systemische Konsequenzen auszuführen. Eine brei-

tere Fassung des Begriffs und der dadurch geöffnete Diskurs, benötigt jedoch Facetten der Macht-

analyse, der Entfremdungsdimension, des systematischen Charakters der Einführung von KI und der 

Klassenrelation, um nur einige zu nennen. Ein solcher Diskurs würde Dimensionen der Debatte über 

Entfremdung der Arbeit im 19. und 20. Jahrhundert fordern. Dieser Diskurs kann aber nicht im Rah-

men des Themenfeldes Berufsbildung oder aus der Pädagogik herausgeführt werden, sondern 

braucht eine übergeordnete, gesamtgesellschaftliche Debatte, wie aus der Stellungnahme des deut-

schen Ethikrates deutlich hervorgeht (vgl. DEUTSCHER ETHIKRAT 2023). Diese weite Begriffsverwen-

dung wäre der kritische Begriff, der im deutschen Diskurs als Analogon mit „Entfremdung der Arbeit“ 

etabliert ist, der inhaltsreicher wäre, als ein modischer, aber reduzierender Anglizismus „Deskilling“ 

als Synonym von Kompetenzverlust, wie oben ausgeführt.  

Wir verstehen unter KI-Deskilling im Rahmen der Berufsbildungsforschung daher die individuelle Ent-

fremdung von Geistesarbeit durch Künstliche Intelligenz, die z. B. den individuellen Verlust von Kom-

petenzen durch die Nutzung von KI ebenso bedingt, wie den Verlust von Autorenschaft, oder von 

Bezug zum Ergebnis oder von Verantwortung. 

Um individuelle Verluste von Kompetenzen durch die Nutzung von KI besser verstehen und diskutie-

ren, sowie adäquate Maßnahmen, diesen zu begegnen, gestalten zu können, schlagen wir in diesem 



Zusammenhang eine Dreiteilung vor – auch für weitere Diskurse im Kontext „Kompetenzentwicklung 

und KI-Anwendung“ –, um drei zeitliche und tiefenstrukturelle Ebenen der Kompetenzentwicklung und 

negative Einflüsse der Verwendung von KI zu unterscheiden (s. Tabelle 1). 

 

Tabelle 1. Stufen und Kategorien von KI-Deskilling. 

Stufe Kategorie Definition Charakterisierung 
1 Situatives  

KI-Deskilling 

Momentane, kontextgebundene Kompetenzdeakti-

vierung während der durch KI-begleiteten Tätigkeit 

– Deaktivierung von Kompetenzen im Handlungs-

kontext (Störung von Kompetenzen) 

„Ich kann gerade 

hier und jetzt nicht“ 

2 Habituelles 

KI-Deskilling 

Habitualisierung durch Wiederholung von Verhal-

tensmustern bei KI-begleiteten Tätigkeiten – Lang-

fristige Veränderung durch wiederholte Handlungen 

(Verlernen von Kompetenzen) 

„Ich habe verlernt 

und kann es auch in 

anderen Situationen 

nicht (mehr)“ 

3 Konstitutives 

KI-Deskilling 

Grundlegende Prägung/Disposition durch KI Be-

gleitung – Grundlegende Prägung durch frühe Ent-

wicklung/Sozialisation oder spätere Umentwick-

lung/Umsozialisierung 

(mangelhafte Anlage von Kompetenzen, z. B. tiefe 

Konzentrationsfähigkeit, eigenständiges Problemlö-

sen, Gestaltungskompetenz, Entscheidungskraft) 

„Ich bin so gewor-

den, dass ich es 

nicht kann“ 

 

Beim letzteren lauert die größte Gefahr, da die konstitutive Ebene, die Sozialisation eines Menschen 

zwar grundsätzlich verändert werden kann – aber mit wichtigen Einschränkungen (vgl. BAUER/HUR-

RELMANN 2021, insbesondere Kapitel 5 & 6, S. 132-211): 

• Kritische/Sensible Phasen: Vieles deutet darauf hin, dass bestimmte Entwicklungsfenster 

existieren, in denen Prägungen besonders tiefgreifend und stabil erfolgen (Bindungsmuster, 

Spracherwerb, grundlegende Weltbezüge). 

• Plastizität nimmt ab: Je fundamentaler eine Disposition ausgeprägt wurde, desto schwieriger 

und aufwendiger wird eine spätere Veränderung. Es ist nicht unmöglich, aber erfordert inten-

sive, oft therapeutische oder tiefgreifende Interventionen. 

• Unterschiedliche Bereiche, unterschiedliche Veränderbarkeit: Manche konstitutiven Prägun-

gen (z. B. Bindungsstile, Grundvertrauen) sind extrem stabil, andere (z. B. kulturelle Orientie-

rungen) durchaus veränderbar. 

KI-Deskilling und (Nicht)Wissen 
Inhaltlich bezieht sich der Begriff Deskilling vordergründig auf Skills im Sinne von Fertigkeiten. Diese 

wiederum sind durch Bezüge zu Wissen (als Voraussetzung) und Kompetenzen (als Folge) eng mit 



verwandten Begriffen der berufsbezogenen Bildungsforschung verknüpft (FISCHER u. a. 2026), wie 

im Folgenden näher herausgearbeitet werden soll:  

FISCHER/NEUBERT (2015) unterscheiden deklaratives Wissen (Knowledge), prozedurale Fertigkeiten 

(Skills), allgemeine Fähigkeiten (Abilities) und andere Komponenten (Other) als Determinanten von 

Kompetenz im Sinne einer kontextspezifischen Leistungsdisposition. In der Praxis sind all diese Kom-

ponenten jedoch eng miteinander verwoben insofern sie als Fähigkeiten und Wissen Voraussetzun-

gen für den Abruf von Fertigkeiten darstellen können und der Verlust von Fertigkeiten – sofern er 

nicht anderweitig ausgeglichen werden kann – zu einem Kompetenzverlust führen kann – z. B. spricht 

Reinmann vom Risiko des individuellen und kollektiven Kompetenzverlustes durch KI (REINMANN 

2023). In einem umfassenderen Sinne verstanden betrifft dieser Kompetenzverlust unsere Fähigkeit, 

Verantwortung zu übernehmen – also komplexe Sachverhalte ganzheitlich zu durchdringen und Ant-

worten auf sich stellende Fragen aus sich selbst heraus geben zu können (ein deklaratives und pro-

zedurales Wissen das mit BALTES/STAUDINGER 2000, mit Weisheit in Verbindung zu bringen ist – 

jenem definierenden Kern des Menschen als „homo sapiens“ selbst, vgl. FISCHER/HILSE/SCHÜTT-

SAYED 2023) – bzw. unsere Kompetenz im Umgang mit komplexen Systemen im Allgemeinen 

(FUNKE/FISCHER/HOLT 2018).  

Der Deutsche Ethikrat schreibt im Kontext von Wissen und Kompetenz in Bezug zu KI von theoreti-

scher und praktischer Vernunft (DEUTSCHER ETHIKRAT 2023, S. 19-22), wobei die dort dargelegte 

Vorstellung der praktischen Vernunft auf die Frage der Berufskompetenz angewendet werden kann. 

Er warnt vor der scheinbaren Überdeckung des Kompetenzprofils von KI mit menschlicher Vernunft 

und folgendem Verlust von Verantwortung und Handlungsfähigkeit bei falschem KI-Gebrauch. 

Schließlich ist nicht annähernd geklärt, welche Form(en) des Wissens KI und ihre Ergebnisse reprä-

sentieren, da sie die bisherigen Unterscheidungen sprengen. In ihrer Phänomenologie wirken sie auf 

den Benutzer wie internes Wissen einer theoretischen Vernunft (im Sinne des Deutschen Ethikrats) 

einer hoch informierten – gar gebildeten? – Intelligenz, das mittels Konversation erschlossen werden 

könnte (vgl. ZERWECK 2024). 

Es bleibt das Problem, dass KI durch ihre Phänomenologie im Alltag als Ersatz für eigene Leistungen 

im Bereich der theoretischen Vernunft verwendet wird und so bei der Kompetenz der Vernunftsleis-

tung Konstitutives KI-Deskilling einsetzt, das sich dann auf die Leistung der praktischen Vernunft nie-

derschlägt (vgl. DEUTSCHER ETHIKRAT 2023).  

Studienlage zu Deskilling im KI-Kontext 
Im Folgenden wird ein Einblick in die einschlägige und insb. auch die empirische Literatur zum Thema 

KI-Deskilling gegeben. Eine Google Scholar Suche nach dem Begriff "Deskil-

ling+UND+(KI+ODER+K%C3%BCnstliche+Intelligenz+ODER+AI+ODER+Artificial+Intelligence" am 

28.10.2025 ergab eine Liste von 170 Treffern. Die Auswertung der ersten 50 Treffer durch Aufruf des 

Volltextes, oder – falls nicht greifbar – des Abstracts und der online ausgewiesenen Textstellen zeigte, 

dass die meisten lediglich am Rande die Möglichkeit von Deskilling in Zusammenhang mit der Nut-

zung von KI erwähnten, meist in Form von ein oder zwei Sätzen, die im Sinne eines Disclaimers die 

Neutralität der Veröffentlichung (z. B. in medizinischen Artikeln über KI-Anwendungen) sichern sollen. 



Es zeigte sich auch der Textkorpus eines Forschungsschwerpunktes im Werden, ohne etabliertes 

Ranking von Quellen. Weiterhin waren anderweitig gefundene Quellen (Suchmaschinen, Verfolgen 

von Literaturverweisen, Hinweise aus Zeitungs-/Zeitschriftenartikeln), welche von den Autoren als 

hochwertig eingeschätzt wurden, nicht in der Google Scholar Suche enthalten. Seit Einreichung des 

Abstracts zur vorliegenden Arbeit im September 2025 und der Ausfertigung des Artikels Anfang 2026 

änderten sich zudem die Suchfunde massiv. Im Folgenden wird daher lediglich ein narratives Review 

ausgewählter Studien vorgenommen, die tatsächlich eigenständige Beiträge zum Thema erkennen 

lassen oder die ihrerseits das Fehlen entsprechender Forschung nahelegen. 

Eine der am meisten zitierten Arbeiten zum Begriff Deskilling im KI-Kontext, auch mit Bezug auf Ar-

beitsumgebungen ist REINMANN (2023). Die Arbeit belegt durch ihre häufige Zitation das Desidarat 

von berufsbildungsrelevanter Forschung, da sie sich selbst als ein Diskussionspapier ohne evidenz-

basierte Forschung für den Kontext der Hochschuldidaktik versteht.  

„Persönlich komme ich zu dem Schluss, dass Kompetenzverluste durch den Einsatz von generativer 

KI in Studium, Lehre und Forschung theoretisch möglich sind und individuelle sowie kollektive Folgen 

haben können. Ob der Begriff Deskilling dafür die richtige Bezeichnung ist oder dazu taugt, das Inte-

resse an diesem Phänomen auch im Hochschulkontext zu wecken, lässt sich wohl nur empirisch 

klären.“ (REINMANN 2023, S. 15). 

Die mangelnde Studienlage und das fehlende Risikobewusstsein zeigen sich auch darin, dass bran-

chenrelevante Interessenvertreter das Thema auslassen, wie in der Studie „Weiterbildung im Wandel 

– Wie KI und Digitalisierung das Lernen verändern“ (BITKOM AKADEMIE/HRPEPPER 2025) deutlich wird, 

die trotz ihres einschlägigen Themas die Problematik des KI-Deskilling mit keinem Wort thematisiert. 

Mit Blick auf die berufliche Weiterbildung warnen FISCHER u. a. (2023) vor Deskilling in Zusammen-

hang mit der Abhängigkeit Nutzender von KI-Systemen: „Eine übermäßige Abhängigkeit von KI-Sys-

temen kann dazu führen, sich auf die Technologie zu verlassen und eigene Kompetenzen und das 

eigene Urteilsvermögen zu vernachlässigen. Die automatisierten Entscheidungen von KI könnten als 

endgültige Wahrheiten akzeptiert werden, ohne dass Fakten und Konsequenzen hinterfragt werden.“ 

(FISCHER u. a. 2023, S.28) 

Weit verbreitet ist im beruflichen (Bildungs-)Kontext auch die Sorge, dass Kompetenzen auf „Senior“-

Level von Berufseinsteigenden auf „Junior“-Level nicht in ausreichendem Maße aufgebaut werden 

können, wenn KI-Tools diese Tätigkeiten in hohem Maße automatisch ausführen, Stellen daher weg-

fallen und die Ergebnisse der KI-Tools nicht ausreichend reflektiert werden (vgl. BY 2025; KAPANI 

2025; LE 2025).  

Aktuelle Studien von Effekten von KI auf Kompetenzentwicklung fragen nicht nach der Veränderung 

von Kompetenzentwicklung, auch kaum einseitig nach einer Verbesserung des Lernens durch KI, 

sondern meist nach der Zufriedenheit der Lernenden. Die untersuchten Kompetenzbereiche sind hier-

bei meist von grundlegendem Charakter, etwa kritisches Denken oder Textproduktion, ohne Bezug 

zu konkreten Berufen. Die meist angelsächsischen Studien kennen zudem die deutsche, stärkere 

Trennung in Berufsbildung und allgemeiner Bildung nicht. Ein aktueller Übersichtsartikel von Elisa-

beth BAUER u. a. (2025) mit dem sprechenden Titel „Looking Beyond the Hype: Understanding the 



Effects of AI on Learning“ verweist hierbei zudem auf die Unterscheidung im Bildungskontext in Tech-

nologien für die Bildung (z. B. für Bildungszwecke entwickelte Software) und in nicht-pädagogische 

Technologien, die für breitere Kontexte entwickelt wurden (z. B. das Internet), welche in der Bildung 

eingesetzt werden. Auf neu(-konfigurierte) Kulturtechniken des Lebens und Arbeitens – wie sich der 

KI-Einsatz aktuell präsentiert –, welche zwar außerhalb des Bildungskontexts Anwendung finden, 

aber massiv auf den Umgang mit Informationen und Wissen und somit Kompetenzentwicklung Ein-

fluss nehmen, wird nicht separat eingegangen. Nichtsdestotrotz konstatieren die Autor/-innen einen 

aktuellen Hype, massive Forschungslücken und fordern: „We advocate for systematic design and 

research focused on the cognitive learning effects of AI-enhanced education.“ (Elisabeth BAUER u. a. 

2025, S. 45) Dabei schlagen sie für eine produktive Erforschung der Effekte von KI im Bildungsbe-

reich ihr ISAR-Modell vor, die getrennte Untersuchung von „inversion, substitution, augmentation, and 

redefinition effects“. Die Autor/-innen warnen mit Inversion explizit vor dem Effekt, dass KI-Nutzung 

im Bildungsbereich das Denken ersetzt, es also zu Kompetenzverlusten führt (wohingegen die ande-

ren Effekte als neutral oder positiv dargestellt werden). Sie benennen (Elisabeth BAUER u. a. 2025, 

S. 10-11) einige Studien, die KI-Deskillling-Effekte bei Lernenden im Bildungskontexten nachweisen, 

jedoch vom Studiendesign nur die von uns vorgeschlagene 1. Stufe, Situatives KI-Deskilling, abbilden 

(vgl. Tabelle 1). Ihre Zusammenfassung der Studienlage beschreibt, wie KI mitunter Raum für Denk-

faulheit gibt, da sie die Lernenden von wesentlichen Lernprozessen entlasten kann, oder ihnen er-

möglicht, kritische Lernprozesse auszulagern. Diesem gelte es durch Forschung und Lerngestaltung 

entgegen zu wirken. Weitere Deskilling-Effekte der von uns vorgeschlagenen 2. und 3. Stufe werden 

nicht beschrieben. 

Einige Studien haben bereits punktuell Kompetenzverlust in der Arbeitswelt durch Anwendung von KI 

empirisch fassen können, so z.B. (BUDZYŃ u. a. 2025) für das Absenken der Krebserkennungsrate 

ohne KI-Unterstützung nach Anwendung von KI-Diagnoseunterstützung. Die beschriebenen Kompe-

tenzverluste beschränken sich auf die von uns in Tabelle 1 vorgeschlagene Stufe 1 des Situativen KI-

Deskillings, da sie keine längere Nachbetrachtung haben, um ein längerfristiges, habituelles KI-Des-

klilling nachzuweisen. Sie gehen auch bisher über die quantitative Beschreibung, wie die Erkennungs-

rate im Beispiel kaum hinaus, betrachten also nur Veränderungen der Ergebnisse von vermuteter 

Kompetenz, ohne zugrundeliegende Funktionen zu erörtern oder gar die Breite von Deskilling zu be-

trachten. 

Eine weitere – vielzitierte wenngleich zwischenzeitlich vom Herausgeber zurückgezogenen – Meta-

studie versuchte Klarheit in die Frage zu bringen, ob und welche Auswirkungen ChatGPT beim Ein-

satz im Unterricht auf die Lernleistung, die Wahrnehmung des Lernens und das höhere Denken von 

Lernenden hat (WANG/FAN 2025). Mittels eines systematischen Prozesses identifizierte die Studie 

aus zunächst 6.621 Publikationen 51 quantitative Forschungen mit (quasi)-experimentellem For-

schungsdesign im Zeitraum November 2022 und Februar 2025. Die Autoren ermittelten, dass der 

Einsatz von ChatGPT im Unterricht einen starken positiven Einfluss auf die Lernleistung hätte. Au-

ßerdem wirke sich ChatGPT moderat positiv sowohl auf die Lernwahrnehmung (wie Lernende das 

Lernen erleben) als auch auf die Förderung höherer Denkfähigkeiten aus. Die Wirkung auf die Lern-

leistung würde beeinflusst durch Fach(gruppe), verwendetes Lernmodell und Kursdauer, welche bei 



den ausgewerteten Studien zwischen unter einer Woche und mehr als 8 Wochen lag. Die Lernwahr-

nehmung würde beeinflusst durch Kursdauer und die höhere Denkfähigkeit durch Fach(gruppe) und 

die Rolle, die ChatGPT im Lernprozess spielte. Die Studie endete nichtsdestotrotz mit dem Hinweis 

auf die sehr limitierte Aussagekraft der bisherigen Studien (sehr kleine Sample-Größe und Dauer der 

Durchführungen) und dem Aufruf „to analyze the impact of ChatGPT on student learning from a more 

comprehensive and holistic perspective, thereby broadening the scope and applicability of the fin-

dings“ (WANG/FAN 2025).  

Zu den von uns in Tabelle 1 vorgeschlagenen Stufen, bzw. Kategorien des Habituellen KI-Deskilling 

und des Konstitutiven KI-Deskilling sind keine Studien bekannt. Auch wenn dies durch die kurze Zeit 

seit dem ChatGPT-Moment erklärbar scheint, ist diese Unkenntnis bei gleichzeitig extrem rascher 

Einführung und flächendeckendem Gebrauch der neuen Kulturtechnik besorgniserregend, weil die 

Möglichkeiten auch negativer Effekte des Einsatzes der Kulturtechnik anzunehmen sind (s. o. und 

vgl. DEUTSCHER ETHIKRAT 2023). Eine im Juni 2025 als Preprint veröffentlichte Studie untersucht die 

neuronalen und verhaltensbezogenen Auswirkungen bei der Verwendung von KI (LLM) bei dem 

Schreiben von geisteswissenschaftlichen Essays auf Hirnaktivitäten (vier Essays über vier Monate), 

die sie als deutlich negativ im Sinne von kritischem Denken und Auseinandersetzung mit dem Thema 

beschreiben. (KOSMYNA u. a. 2025) Die Autor/-innen führen dazu den Begriff des „Cognitive Dept“ 

ein: „Cognitive debt defers mental effort in the short term but results in long-term costs, such as di-

minished critical inquiry, increased vulnerability to manipulation, decreased creativity. When partici-

pants reproduce suggestions without evaluating their accuracy or relevance, they not only forfeit own-

ership of the ideas but also risk internalizing shallow or biased perspectives“ (KOSMYNA u. a. 2025, S. 

141). Auch wenn die Studie nur begrenzte Aussage hat, ist sie ein deutlicher Hinweis auf Deskilling-

Effekte der Stufe 2, Habituelles KI-Deskilling: Langfristige Veränderung, Verlernen durch wiederholte 

Handlungen. Eine unkritische Weiterführung dieser Praxis ohne Gegenmaßnahmen oder eine Praxis 

ohne vorangehende KI-freie Kompetenzentwicklung führt dann zur Stufe 3, Konstitutives KI-Deskil-

ling. TIME berichtete über die Studie und befragte die Hauptautorin (CHOW 2025). Nataliya Kosmyna 

(wissenschaftlicher Hintergrund in den Bereichen Künstliche Intelligenz, Neurowissenschaften und 

Mensch-Computer-Interaktion) erläuterte, dass das Autor/-innenteam den ungewöhnlichen Weg der 

Vorabveröffentlichung einschlug, weil sie angesichts der flächendeckenden Einführung von KI in 

Schulen massiven Zeitdruck verspürten und die ca. neun Monate des Peer-Review-Prozesses wegen 

der Dringlichkeit nicht abwarten wollten. „Education on how we use these tools, and promoting the 

fact that your brain does need to develop in a more analog way, is absolutely critical“, so Kosmyna. 

Im Juni 2025 arbeitete das Team an einem analogen Beitrag zur Hirnaktivität bei der Softwareent-

wicklung und Programmierung mit und ohne KI und die bisherigen Ergebnisse „are even worse.” 

(CHOW 2025) 

Aber auch ohne quantitative Untersuchungen erschienen im Herbst 2025 erste reputable Veröffentli-

chungen, die strukturelles KI-Deskilling beschreiben, also Kompetenzverlust auf Stufe 2 des Habitu-

ellen KI-Deskillings oder gar 3 des Konstitutiven KI-Deskillings. FERDMAN (2025) beschreibt den Kom-

petenzerwerb als eine Habitualisierung (Gewöhnung) und die strukturelle Verarmung von 



Befähigungen wegen des Wegfalls von Trainingsanlässen durch Entscheidungen KI einzusetzen und 

deren Anwendung. 

Ausblick 
Der alltägliche Einsatz von KI durchdringt bereits die Kompetenzentwicklung der Menschen weit über 

das von der Literatur diskutierte Maß und wird in wenigen Jahren, eher Monaten auf der Ebene der 

Sozialisation Einfluss nehmen, also des Konstitutiven KI-Deskillings. Denn KI ist kein Expertenwerk-

zeug, das nur in spezialisierten Kontexten zum Einsatz kommt, sondern (in Form von LLMs/genera-

tiver KI) ein Generalisten-Tool, dass durch die Allgegenwärtigkeit des Digitalen zunehmend für weite 

Teile der Bevölkerung ein alltäglicher Begleiter wird, beziehungsweise zu der Zeit, die dieser Artikel 

geschrieben wurde, bereits geworden ist (TÜV‑VERBAND 2025).  Wie oben erläutert braucht es eine 

übergeordnete, gesamtgesellschaftliche Debatte zur „Entfremdung der Geistesarbeit“, in den Dimen-

sionen der Debatte um die Entfremdung der Arbeit im 19. und 20. Jahrhundert, zu der die Autoren 

auffordern. Die Berufsbildung kann hier einen Teil beitragen.  

Die Brutalität der Diffusion der neuen Kulturtechnik KI übersteigt die bisherige Fähigkeit zur sukzes-

siven Reaktion auf negative Auswirkungen nach der Einführung neuer Technologien. Im Sinne der 

vorliegenden Arbeit bietet es sich an, bereits jetzt den dritten Schritt während der ersten beiden 

Schritte (siehe Abb. 1) zu gehen, also die Rückwirkungen bereits während der Entwicklung und Ein-

führung/Nutzung von KI-Anwendungen zu berücksichtigen: „Es hat 60 Jahre gedauert, bis der Dampf 

sich durchgesetzt hat, 30 Jahre Elektrizität, 15 Jahre die Computer und das Internet. Wir reden jetzt 

von fünf bis sieben Jahren für KI“, sagte Siemens-CEO Busch auf der CES 2026 zum Tempo der 

Transformation als Begründung des Engagements von Siemens in KI (SAUER 2026). Daher ist es 

angebracht für den Kompetenz(v)erwerb in Zeiten von KI eine Technikfolgen-Abschätzung über die 

Stellungnahme des Deutschen Ethikrates hinaus durchzuführen und insbesondere KI-Deskilling so 

bald als möglich zu erforschen, sowie Maßnahmen einzuführen, die damit umgehen. KOSMYNA u. a. 

(2025, S. 143) schreiben: „We believe that the longitudinal studies are needed in order to understand 

the long-term impact of the LLMs on the human brain, before LLMs are recognized as something that 

is net positive for the humans.“ 

Lösungsoptionen, wie sie vom DEUTSCHEN ETHIKRAT (2023) oder REINMANN (2023, S. 12) hinterfragt 

wurden, werden dabei an grundlegenden Fragen vorbeigehen: Eine externe Regulation erscheint 

bereits jetzt nicht mehr möglich, da sich die Nutzung von KI bereits flächendeckend im Alltag quer 

durch die Bevölkerung ausgebreitet hat. Die Stärkung der Selbstbestimmung von Experten wäre da-

mit ebenfalls hinfällig, denn dies würde bedeuten, alle als Experten zu betrachten, wodurch der Begriff 

‚Experte‘ ad absurdum geführt werden würde. KI literacy ist für LLMs so grundlegend, wie Sprache, 

denn das Konstitutiv von KI als allgemeiner KI tunnelt die Idee von fachspezifischen Kompetenzen 

für Fachleute bei Fachanwendungen. Und schließlich führt die Forderung von KI-unabhängiger Kom-

petenzentwicklung als Gegenpart zum Konstitutiven KI-Deskilling zur Forderung nach Persönlich-

keitsentwicklung unter Abwesenheit von KI, also zu Laborsituationen analog zu Handy-freien Zeiten 

oder Zonen für Kinder und Jugendliche. 



Im Artikel wurde einerseits der Mangel an einschlägigen Studien – insbesondere für die zweite und 

dritte Stufe, also langfristigere Auswirkungen –, andererseits die Dringlichkeit des Themas auf Grund 

erster Evidenzen für KI-Deskilling aufgezeigt. Diese Evidenzen belegen Konsequenzen für die Be-

rufsbildung, mindestens in Form von Risiken – wie herabgesetztes analytisches, kritisches Denken, 

Verlust der Autorenschaft („Werkstolz“), Wahrnehmungsänderungen u. a. –, die jedoch in Ermange-

lung von Studien bisher nicht abschätzbar sind. Die Studien erlauben auch noch keine Aussage dar-

über, welche Art der Nutzung von KI durch welche Person (Eigenschaften) zu Desklilling führt und 

welche Art der Nutzung durch welche Person Deskilling vermeidet. Die Autoren empfehlen daher 

dringend Untersuchungen über das zu erwartende Ausmaß und den Charakter von KI-Deskilling, 

inklusive Überlegungen zu beruflichen Strukturen, die den förderlichen Einsatz von KI ermöglichen, 

ohne den schädigenden Einsatz zu forcieren. Des Weiteren sollten Berufsbildungsmaßnahmen er-

forscht werden, mit denen KI-Deskilling-Effekten aus der Vorbildung und privaten KI-Nutzung auf all-

gemeine und grundlegende Kompetenzen (wie Gestaltungskompetenz / Problemlösen, kritisches 

Denken, Analysefähigkeit) entgegengewirkt werden können. Und schließlich müssen Überlegungen 

dazu angestellt werden, wie die Befähigung zur kompetenzsichernden KI-Nutzung einer Entfremdung 

der Geistesarbeit entgegenwirken kann. Hier ist insbesondere die Fragmentierung des Arbeitspro-

zesses, der Verlust des Werksinns bzw. der Produktidentifikation anzusprechen. Wir verweisen dabei 

auf das Konzept der vollständigen Handlung, das in der Berufsbildung zentral steht. Es ist auch (aber 

nicht nur) unmittelbares Ergebnis und historische Errungenschaft der Diskussion über Entfremdung 

der Arbeit. Wie lässt sich dieses Konzept als Mittel gegen die Entfremdung der Geistesarbeit durch 

vielfältiges KI-Deskilling anwenden? Analog zu Industrialisierung und immerwährender Veränderung 

der Arbeitswelt durch technische Innovationen werden auch im Zuge der aktuellen Entwicklungen alte 

Kompetenzen hinfällig und neue aufgebaut, Berufsbilder werden sich ändern. Neu ist jedoch die Ge-

schwindigkeit und, dass dies den wissensintensiven Teil der Berufe betrifft (GRIENBER-

GER/MATTHES/PAULUS 2024). Ziel muss sein, die Chancen der KI zu nutzen, während die Anwender 

jeder Bildungsstufe kompetente Personen bleiben, welche verantwortlich Ergebnisse schaffen und 

die Prozesse beherrschen. Perspektivisch erfordert dies, wie dargelegt, den dritten Schritt bereits mit 

den ersten beiden zu tun und problematischen Rückwirkungen im Sinne einer Entfremdung von geis-

tiger Arbeit nachhaltig entgegenzuwirken. 

No AIs were harmed in the making of this essay. 
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