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I Abstract

This dissertation examines the internal relationships of influential variable of parents in
regards to the career orientation of their children and adolescents, with a particular focus
on the STEM field (Science, Technology, Engineering, and Mathematics). Against the
backdrop of persistent gender disparities in STEM education and professions, the study
places the family environment—and especially parental influence—at the centre of its
analysis. The aim is to systematically capture parental expectations, beliefs, and behav-
iours and model their relation to one another. The theoretical framework combines the
Parental Socialization Model (PSM) developed by Eccles and Jacobs with modern Career
Theory such as the Social Cognitive Carrier Theory (SCCT) from Lent and Colleagues.
Based on this foundation, the Parental Socialization Model for Career Orientation (PSM-
CO) is introduced, building on the original model to include four key dimensions: socio-
economic background, generalized parental beliefs, child-specific expectations, and spe-
cific parental behaviours—particularly those related to mathematical and scientific sup-
port. To empirically test the model, an online survey was conducted using both standard-
ized and newly developed scales. Data was analysed using structural equation modelling
(SEM). The results indicate that parenting styles—such as emotional support and encour-
agement of autonomy—as well as parents’ perceived job satisfaction, exert a weak but
significant influence on children’s mathematical self-concept. In contrast, stereotypical
attitudes proved difficult to capture, as they were associated with particularly high non-
response rates, suggesting social desirability bias or cognitive dissonance. Sensitive or
abstract items—especially those related to gender roles in STEM—exhibited notably high
levels of non-response, complicating the interpretation of findings. Nonetheless, mean-
ingful insights were gained regarding the role of parental beliefs and actions in shaping
career orientation. The study contributes to the theoretical modelling of parental influ-
ences in vocational development and offers empirically grounded recommendations for
practice-oriented interventions. Future research needs to concentrate on the development
of new scales and a more dynamic context when it comes to the systematic integration of

parental socialization and its effects on career development paths of their children.



II

II Kurzreferat

Die vorliegende Dissertation untersucht den elterlichen Einfluss auf die Berufsorientie-
rung von Kindern und Jugendlichen, mit besonderem Fokus auf den MINT-Bereich (Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik). Vor dem Hintergrund anhal-
tender geschlechterbezogener Disparitidten in MINT-Studiengéingen und -Berufen riickt
das familidre Umfeld, insbesondere das Elternhaus, als zentrale Sozialisationsinstanz in
den Mittelpunkt der Analyse. Ziel der Arbeit ist es, elterliche Erwartungen, Uberzeugun-
gen und konkrete Handlungen systematisch zu erfassen und deren Wirkung auf die be-
rufliche Selbstwahrnehmung und die MINT-orientierte Berufswahlentscheidung von
Kindern zu modellieren. Theoretisch basiert die Arbeit auf einer Kombination der sozial-
kognitiven Lerntheorie von Bandura und dem Parental Socialization Model (PSM) von
Eccles und Jacobs. Daraus wird das Parental Socialization Model for Career Orientation
(PSM-CO) entwickelt — ein erweitertes Strukturmodell, das elterliche Einflussfaktoren in
vier Dimensionen gliedert: soziodkonomische Rahmenbedingungen, generalisierte elter-
liche Uberzeugungen, kindspezifische Erwartungen und spezifisches elterliches Verhal-
ten, insbesondere im mathematisch-naturwissenschaftlichen Kontext. Zur empirischen
Uberpriifung des Modells wurde eine quantitative Erhebung mittels standardisierter und
eigens entwickelter Skalen durchgefiihrt. Die Datenauswertung erfolgte durch Struk-
turgleichungsmodellierung (SGM). Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere Erzie-
hungsstile, wie Bestirkung und Selbststindigkeitsforderung, sowie die wahrgenommene
berufliche Zufriedenheit der Eltern einen schwachen, aber signifikanten Einfluss auf das
mathematische Selbstkonzept der Kinder ausiiben. Stereotype Vorstellungen hingegen
lieBen sich nur schwer erfassen und waren mit besonders hohen Non-Response-Raten
verbunden — ein Hinweis auf soziale Erwiinschtheit oder Reflexionsunsicherheit. Insbe-
sondere bei sensiblen oder abstrakt formulierten Fragen, etwa zur Geschlechterrolle in
MINT-Berufen, zeigte sich ein selektiv ausfallendes Antwortverhalten, das die Interpre-
tation der Daten erschwert. Dennoch lassen sich wichtige Hinweise auf die Bedeutung

elterlicher Uberzeugungen und Handlungen fiir die Berufsorientierung gewinnen.



II Kurzreferat 111

Die Dissertation leistet einen Beitrag zur theoretischen Modellierung elterlicher Einfluss-
faktoren im Kontext der Berufswahl und liefert gleichzeitig empirisch fundierte Hinweise

fiir praxisnahe Interventionsstrategien.
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1 Einleitung

Die Berufsorientierung von Kindern und Jugendlichen ist ein vielschichtiger Prozess, der
durch eine Vielzahl individueller, sozialer und struktureller Faktoren beeinflusst wird. In
diesem Zusammenhang spielen Eltern eine zentrale Rolle, da sie nicht nur als primére
Sozialisationsinstanz fungieren, sondern auch als Vermittler gesellschaftlicher Werte und
Erwartungen auftreten. Insbesondere im Bereich der, Naturwissenschaften und Technik
(MINT)- Karrieren zeigt sich, dass elterliche Uberzeugungen und Erwartungen einen ent-
scheidenden Einfluss darauf haben, ob Kinder ein Interesse an diesen Fachrichtungen
entwickeln und entsprechende Bildungswege einschlagen. Die vorliegende Untersuchung
néhert sich iiber die Social Cognitive Carrier Theorie (SCCT) dem Thema an (vgl. 3.1)
und adaptiert das Parental Socialization Model (PSM; vgl. Kapitel 3.2), welches die el-
terliche Einflussnahme auf die kindliche Entwicklung in verschiedene Dimensionen un-
terteilt. Nach diesem Modell erfolgt Sozialisation nicht nur {iber direkte Erziehungsmal-
nahmen, sondern auch iiber implizite Einstellungen, Uberzeugungen und Erwartungen
der Eltern. Innerhalb des PSM wird zwischen generellen elterlichen Uberzeugungen iiber
Bildung und Erziehung sowie spezifischen Erwartungen an die schulische und berufliche
Zukunft ihrer Kinder unterschieden. Wahrend allgemeine Bildungsiiberzeugungen, wie
das Vertrauen in die Wichtigkeit akademischer Leistungen, langfristig die Selbstkonzepte
der Kinder formen kdnnen, haben spezifische Karriereerwartungen das Potenzial, die tat-
sdchlichen Berufsentscheidungen der Kinder zu lenken. Dabei sind es vor allem Mecha-
nismen der elterlichen Unterstiitzung — sei es durch konkrete Férderung oder durch die
Bereitstellung von Lerngelegenheiten zu Hause — die den Bildungsweg eines Kindes
mafgeblich mitbestimmen. Die Rolle der Eltern besteht hierbei insbesondere darin, die
Selbstkonzepte ihrer Kinder durch gezielte Riickmeldungen und Erwartungen zu formen.
Die vorliegende Untersuchung greift diesen theoretischen Rahmen auf, um zu analysie-
ren, inwiefern elterliche Erwartungen und Stereotype die mathematische Selbstwahrneh-

mung und die langfristige MINT- Orientierung der Kinder beeinflussen.
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Ein besonderes Augenmerk wird zudem auf die geschlechtsspezifischen Sozialisations-
effekte gelegt. Frithere Studien zeigen, dass elterliche Stereotype eine wesentliche Rolle

dabei spielen, ob Médchen eine MINT-Karriere in Betracht ziehen (vgl. Kap. 3.3).

Die vorliegende empirische Untersuchung basiert auf einer quantitativen Analyse mittels
Strukturgleichungsmodellierung (SGM), um die kausalen Zusammenhinge elterlicher
Einflussfaktoren auf die Berufsorientierung von Kindern im MINT-Bereich zu modellie-
ren. Dabei wird nicht nur die direkte wechselseitige Wirkung elterlicher Einflussgrof3en
betrachtet, sondern auch das Geschlecht der Eltern als potenzieller Mediator innerhalb
unterschiedlicher Einflussmodelle untersucht. Durch diese differenzierte Modellierung
wird es moglich, die Mechanismen elterlicher Sozialisation im Hinblick auf die individu-
ellen Bildungs- und Berufsentscheidungen ihrer Kinder umfassender zu analysieren. Zur
Sicherstellung eines fundierten methodischen Vorgehens werden in Kapitel 4 zentrale
Aspekte des empirischen Untersuchungsdesigns erldutert. Zunédchst wird der quantitative
Forschungsansatz im Kontext des Forschungsschwerpunkts begriindet (vgl. Kap. 4.1).
Dabei wird die Wahl eines hypothesenpriifenden, statistisch gestiitzten Analyseverfah-
rens diskutiert und in den theoretischen sowie methodischen Rahmen der Untersuchung
eingebettet. In Kapitel 4.2 werden die Giitekriterien quantitativer Sozialforschung thema-
tisiert. Hierbei stehen die Validitit, Reliabilitdt und Objektivitit der erhobenen Daten im
Fokus, die fiir eine belastbare und verallgemeinerbare Modellierung von Einflussfaktoren
unerldsslich sind. Darauthin wird die Strukturgleichungsmodellierung als methodischer
Rahmen detailliert vorgestellt (vgl. Kap. 4.3), wobei die theoretischen Grundlagen der
Analysemethode erldutert und ihre Eignung fiir die Untersuchung kausaler Zusammen-
hénge begriindet werden. Innerhalb dieses Rahmens erfolgt eine systematische Modellie-
rung elterlicher Einflussfaktoren, um deren direkte und indirekte Effekte auf die Berufs-
orientierung ihrer Kinder abzubilden.
Kapitel 5 stellt die Forschungsmethodik vor und geht dabei im ersten Kapitel auf die
Auswahl der Messkalen und der Konstruktzusammensetzung ein (vgl. Kap. 5.1). Die An-
wendung von SGM als Schétzmethode setzt eine prizise Operationalisierung der identi-
fizierten Messmodelle voraus, welche in Kapitel 5.2 diskutiert wird. Zudem bedarf es
einer konsequenten Uberpriifung der Qualitiitskriterien der verwendeten Konstrukte, um

die Validitit und Reliabilitidt der Messinstrumente sicherzustellen (Kap. 5.3 ff.). Eine
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detaillierte Darstellung der relevanten Giitekriterien erfolgt im Rahmen der empirischen
Analyse, wobei in Kapitel 5.8 eine umfassende Auswertung zentraler Kennzahlen und
Metriken vorgenommen wird. In den darauffolgenden Unterkapiteln (Kap. 5.9ff) wird
das methodische Vorgehen zur SEM-Anwendung systematisch erldutert, einschlieBlich
der sukzessiven Modellschétzung fiir das Basismodell, das Pfadmodell und das abschlie-
ende Strukturmodell.
Die Analyse der gewonnenen Ergebnisse erfolgt in Kapitel 6, beginnend mit einer de-
skriptiven Betrachtung der Datengrundlage (Kap. 6.1 bis 6.2). Nach einer sorgfaltigen
Bereinigung des Datensatzes werden die Ergebnisse der Giitepriifung der Messmodelle
dargelegt (Kap.6.3— 6.4), bevor in den folgenden Abschnitten die eigentliche Modell-
schitzung durchgefiihrt wird (Kap. 6.5-6.8). Dabei werden die verschiedenen Schritte
der Modellschétzung detailliert beschrieben, einschlieBlich spezifischer Anpassungen an
die Strukturhypothese sowie der Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Differenzie-
rungen.

Die gewonnenen Erkenntnisse dieser Untersuchung tragen mafigeblich dazu bei, Strate-
gien zur gezielten Forderung von MINT-Interessen innerhalb der Familie zu entwickeln.
Zudem sollen sie dazu beitragen, geschlechtsspezifische Barrieren in der MINT-Bildung
zu identifizieren und Handlungsempfehlungen fiir eine gendersensible Forderung im fa-
milidren Kontext abzuleiten (Kap. 7). Die abschlieBende Diskussion reflektiert die me-
thodischen und theoretischen Implikationen der Ergebnisse und formuliert Perspektiven
fiir weiterfiihrende Forschungsansitze. Zur Forderung eines inklusiven und geschlechter-
gerechten Sprachgebrauchs werden fortan in dieser Dissertation sowohl die Binnen-I-
Form (z. B. ,,Beamtlnnen®) als auch das Gerundium (z. B. ,,die Lehrenden®) eingesetzt.
Damit soll eine moglichst umfassende und diskriminierungsfreie Ansprache aller Ge-

schlechter gewéhrleistet werden.
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2 Herleitung des Forschungsanliegens und Vor-

gehensweise und Struktur der Untersuchung

Im vorliegenden Kapitel werden zunichst Hintergriinde zum elterlichen Einfluss in der
Berufsorientierung vorgestellt und dessen gesellschaftliche Relevanz diskutiert. An-
schlieBend wird hergeleitet, inwieweit die Betrachtung elterlicher Prozesse der Berufs-
orientierung und deren Beziehungen untereinander von Bedeutung sind fiir eine konkre-
tere Betrachtung der Einflussvariable Elternteil. Basierend auf dieser Darstellung wird
darauthin das Forschungsanliegen abgeleitet und der Untersuchungsaufbau ganzheitlich

vorgestellt.

2.1 Der elterliche Einfluss— eine wichtige Variable in der Be-

rufsorientierung

Der Wandel von Arbeitsprozessen und die Entstehung von Arbeitssektoren (Service) als
auch die Verdnderung der Arbeitspldtze durch die anhaltende Digitalisierung erdffnet
Moglichkeiten einer geschlechterunabhédngigen Entwicklung vieler Arbeitsbereiche, die
traditionell dominant von ménnlichen Arbeitenden ausgefiillt wurde. Die damit entstan-
denen Bedarfe an weiblichen Arbeitskraften bzw. die Moglichkeit, traditionell ménnliche
Arbeitsplitze ebenfalls mit entsprechend ausgebildeten weiblichen Arbeitskriften besetz-
ten zu konnen, und die damit verbundenen unabhingigen Entwicklungsoptionen fiir junge
Frauen und Médchen stellt einen wichtigen Schritt in der Umstellung traditioneller Rol-

lenbilder da. Emanzipatorische Entwicklungen, welche die Rechte von Frauen stérkte,
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grundlegende Ideen der Gleichberechtigung allgemein als auch in Arbeitsverhdltnissen
stetigen Anstiegs weiblicher Arbeitnehmerinnen, ein Trend der bis heute anhilt und miin-
det in der Forderung und subsequenten Forderung von Frau in Fithrungspositionen bzw.
der Forderung einer ganzheitlichen Gleichberechtigung auf allen Ebenen gesellschaftli-
cher Strukturen. Der Bedarf an gut ausgebildeten professionellen und fachkundigen Ar-
beitnehmenden auf wirtschaftlicher Seite steigert dabei die Attraktivitidt und ermdglicht
eine 6konomische Unabhédngigkeit aullerhalb traditioneller Rollen- und Familienbilder
und schafft so eine Perspektive der unabhédngigen Entwicklung von Frauen (EIGE, 2024).
Die geschaffenen Moglichkeiten und Optionen erlauben allerdings noch keinen Riick-
schluss auf die tatséchlich ausgelebten Handlungsoptionen, die am Ende in eine erfolg-
reiche MINT-Karriere junger Frauen miinden. Die Griinde fiir die Entscheidung der Be-
rufswahl sind vielschichtig und Einflussfaktoren wirken bereits in den frithen Jahren der
Erziehung und schulischen Ausbildung.
Das die oben beschriebene Entwicklung sich nicht auswirkt auf die Entscheidungsfindung
zeigt der seit den 1990er Jahren kontinuierliche Riickgang der Studienanfédngerinnen in
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Fachrichtungen, was sich heute in den Absolven-
tinnenzahlen widerspiegelt. Dieser Trend, kombiniert mit der sich rasch wandelnden
Marktentwicklung, dem technologischen Fortschritt und der immer kiirzer werdenden
Halbwertszeit von Wissen, hat zu einem breit diskutierten Fachkriaftemangel gefiihrt, der
sich besonders im MINT-Sektor bemerkbar macht. Diese Problematik zeigt sich nicht nur
in den sinkenden AbsolventInnenzahlen entsprechender Studienginge, sondern auch in
den beruflichen Ausbildungswegen dieser Disziplinen. Infolgedessen bleiben seit Jahren
zahlreiche Ausbildungs- und Arbeitsstellen im MINT-Bereich unbesetzt, da es an quali-
fizierten Fachkriften mangelt. Innerhalb der Fachkriftedebatte nimmt der MINT-Bereich
eine zentrale Stellung ein, da die wirtschaftliche und technologische Innovationskraft
Deutschlands in hohem Maf3e von diesen Schliisseltechnologien abhéngt. Um langfristig
wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit und technologische Innovationsfdhigkeit zu si-
chern, ist es daher erforderlich, das verfligbare MINT-Fachkréftepotenzial moglichst
vollstdndig auszuschdpfen und strukturelle Einschrdnkungen im Zugang zu akademi-

schen  wie  beruflichen = MINT-Bildungswegen  systematisch  abzubauen.
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Frauen sind in den traditionellen MINT-Berufen und -Studiengéingen weiterhin unterre-
préasentiert. Im Jahr 2018 betrug der Frauenanteil in MINT-Berufen lediglich 15,4 %. (vgl.
Bundesagentur fiir Arbeit, 2019) Verbesserung zeigt sich zwar in der Hochschulbildung
wo der Anteil der MINT-Studienanféngerinnen seit 2008 bundesweit auf 29,3 % gestie-
gen ist (ebd.). Ohne gezielte Forderma3inahmen ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
sich der Frauenanteil in MINT-Berufen mittel- und langfristig wesentlich erhoht. Dies
liegt unter anderem an einem schwindenden Technikinteresse sowie einer geringen Mo-
tivation unter Absolventinnen allgemein- und berufsbildender Schulen, einen MINT-Be-
Frauen friihzeitig fiir MINT-Fécher zu begeistern und ihr Interesse kontinuierlich entlang
der gesamten Bildungskette zu fordern und zu erhalten (ebd.). Neben bestehenden Initia-
tiven sind daher weitere innovative Konzepte erforderlich, um sowohl junge Frauen als
auch junge Minner frithzeitig fiir den MINT-Bereich zu gewinnen.
Die Berufswahl junger Frauen wird mafigeblich durch strukturelle und biografische Fak-
toren beeinflusst, die weit vor dem eigentlichen Zeitpunkt der Entscheidung wirksam
werden. Dabei spielen individuelle Einfliisse sowie die sogenannten ,,Gate-Keeper* —
also Eltern, Lehrkrifte, Peergroups und Berufsberatungen — eine zentrale Rolle. Insbe-
sondere das Elternhaus hat einen erheblichen Einfluss auf den Berufswahlprozess, da die

Entscheidung fiir eine bestimmte berufliche Laufbahn eng mit der familidiren Sozialisa-

zusiétzlich unterstreicht. Vor diesem Hintergrund ist es unerldsslich, Eltern als zentrale
Sozialisationsinstanz im Prozess der beruflichen Orientierung ihrer Kinder stdrker in den
Fokus zu riicken. In diesem Zusammenhang nimmt das Elternhaus nicht nur die Rolle der
wichtigsten beratenden Instanz ein, sondern fungiert zugleich als priagendes Vorbild, For-
Hierbei spielen die elterliche Selbstwirksamkeit, materielle Ressourcen, der Bildungs-

stand sowie die Bereitstellung intellektueller Anreize im Kontext elterlicher Wéarme und
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Fiirsorge eine wesentliche Rolle. Zudem prigen elterliche Berufserfahrungen und Wert-
vorstellungen das Netzwerk von Einflussfaktoren, das die akademischen und beruflichen
Ambitionen, Entscheidungen und Erfolge der Kinder beeinflusst. Diese elterlichen Fak-
toren sind integraler Bestandteil der intergenerationalen Ubertragung des soziodkonomi-

schen Status und tragen dazu bei, die psychologischen Mechanismen zu verdeutlichen,

heute wird die besondere Bedeutung der Familie in diesem Prozess immer wieder betont
und empirisch belegt, wobei nachgewiesen wurde, dass Fragen der Ausbildung und be-
ruflichen Zukunft in erster Linie mit den Eltern besprochen werden (Wehking, 2020, S.
142). Folglich kann festgehalten werden, dass der Einfluss der Eltern auf den Prozess der
kindlichen Berufsorientierung seit den letzten 60 Jahren als unbestritten gilt. Dabei wird
angenommen, dass ,,Eltern sowohl einen bewussten wie auch unbewussten Einfluss auf
ihre Kinder im Berufsorientierungsprozess und somit auch bei der Berufswahlentschei-
dung ausiiben* (Vieback et al., 2019, S. 381). Es ,,liegen bislang allerdings nur wenige
elaborierte Ergebnisse dariiber vor, wie genau Eltern die Berufsorientierung beeinflus-
sen‘ (Maschetzke, 2009, S. 182).
Da in der deutschsprachigen Literatur bislang nur wenige umfassende Modellierungen
elterlicher Einflussfaktoren existieren, bietet der angelséchsische Sprach- und Wissen-
schaftsraum wertvolle theoretische Ansitze zur Erweiterung des Forschungsdiskurses.
Besonders hervorzuheben ist das Parental Socialization Model (PSM; Jacobs & Eccles,
2000), das als eine fundierte und differenzierte Theoretisierung elterlicher Einfliisse auf
die Entscheidungs- und Handlungsmotivation von Kindern und jungen Erwachsenen
dient. Insbesondere im Bereich der Motivationsforschung liefert dieses Modell tiefge-
hende Erkenntnisse dariiber, wie elterliche Erwartungen, Uberzeugungen und Verhaltens-
weisen die berufsbezogenen Aspirationen und Entscheidungen ihrer Kinder prigen. Fiir
die Herleitung eines Einflussmodells orientiert sich diese Arbeit an der Motivationsfor-
schung und hiermit an der Arbeit von Eccles und Jacobs (Eccles et al., 1998; Harter, 2006;
Jacobs & Eccles, 2000) fiir ein grundlegendes Einflussmodell (Parental Socialization Mo-

del; PSM; vgl. Kapitel 3.2.11f), welches unter der Berticksichtigung der umfangreichen
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Ausarbeitung von Bryant und Kollegen (Bryant et al., 2006) eine Herleitung der Model-

lierung mit elterlichen Berufsorientierungsvariablen anstrebt.

2.2 Zielsetzung der Arbeit

Der einerseits hohe Stellenwert, den der elterliche Einfluss hinsichtlich der kindlichen
Berufswahlorientierung bekommt, und die andererseits starke Unterreprasentation dieses
Einflusses in der empirischen Forschung, sollen hier adressiert werden. Vorarbeiten der
Motivationsforschung werden hierbei genutzt, um Aufschluss tiber elterliche Einflussfak-
toren der Berufswahlorientierung zu gewinnen. Dabei wird der Fokus auf elterlichen Va-
riablen und deren Zusammenhénge untereinander gelegt. Die einzelnen Zusammenhinge
hinsichtlich der Interessensgenerierung oder Motivationsbildung auf Seiten der Lernen-
den wird in diesem Kontext explizit nicht mit betrachtet. Es wird postuliert, dass die glei-
chen Strukturen, die im Parental Socialization Model (PSM; Eccles & Wigfield, 2002;
Wigfield et al., 2006) eine Orientierung hinsichtlich der Zusammenhinge elterlicher Ein-
flussvariablen in der Motivationsforschung geben, genutzt werden kénnen, um einen kon-
kreteren Einblick in die elterliche Variable im Kontext der (MINT) Berufsorientierung zu
gewinnen. Dabei ist die theoretische Herleitung angelehnt an die originale PSM- Model-
lierung, indem sie ebenfalls Verbindungen zu Einflussfaktoren durch einzelne Studien
aufzeigt und diese in einem neuen Modell (Parental Socialization Model for Career Ori-
entation, PSM- CO) in einen Zusammenhang setzt. Das so neu entwickelte Forschungs-
modell wird darauthin anhand einer Stichprobe mittels Strukturgleichungsmodellierung
quantitativ {iberpriift. Diese Uberpriifung hat nach derzeitigem Forschungsstand fiir das
PSM selbst noch nicht stattgefunden und hétte Implikationen auf die Aussagekraft beider
Modelle. Das hier dargestellte allgemeine Forschungsanliegen wird nach der Aufarbei-
tung des theoretischen Hintergrunds noch weiter spezifiziert (vgl. Kap. 3.5) und in kon-

krete Forschungsfragen iibertragen.



3 Theoretischer Hintergrund

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst den Berufsbildungsprozess, und es existieren
zahlreiche theoretische Modelle zur Erkldrung der Berufswahl, die verschiedene Einfluss-
groflen berticksichtigen. Die vorliegende Arbeit erhebt nicht den Anspruch, eine umfas-
sende Ableitung dieser Modelle oder deren Faktoren vorzunehmen. Vielmehr wird mit-
hilfe sozial-kognitiver Lerntheorien (Bandura, 1997) sowie Theorien der Motivationsfor-
schung untersucht, in welchem Zusammenhang elterliche Uberzeugungen, Werte und Er-
wartungen die Entscheidungsfindung beziiglich der Berufsorientierung ihrer Kinder be-
einflussen. Diese theoretischen Ansétze betonen die Rolle von Antrieben, Bediirfnissen
und Verstarkungen als primdre Einflussfaktoren auf motivierte Entscheidungen (vgl.
Eccles et al., 1998; Pintrich & Schunk, 2002; Weiner, 1992). Wihrend ein Grof3teil der
bestehenden Forschung zur Motivation auf individuelle Bediirfnisse fokussiert, erweitert
diese Arbeit den Blickwinkel, indem sie explizit elterliche Einflussvariablen wie Uber-
zeugungen, Werte und Zielsetzungen als zentrale Determinanten der elterlichen Entschei-
dungsprozesse betrachtet (Eccles & Wigfield, 2002; Wigfield et al., 2006). Durch die
Verkniipfung dieser theoretischen Konzepte wird ein Modell erarbeitet, das elterliche
Einflussfaktoren systematisch in den Kontext der Berufswahl ihrer Kinder iibertrigt. Da-
bei liegt der Fokus ausschlieBlich auf elterlichen Variablen, sodass die vorliegende Un-
tersuchung nicht direkt die kindliche Berufswahl thematisiert, sondern vielmehr die el-
terlichen Bedingungen analysiert, die diese Wahl beeinflussen konnen. Die nachfolgen-
den Kapitel gehen detailliert auf die zugrunde liegenden theoretischen Perspektiven ein
und erarbeiten den Forschungsgegenstand im Hinblick auf elterliche Einflussgrofen auf

den MINT-Bereich.
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3.1 Berufswahltheorien im Uberblick

Fiir den Zugang zur Berufswahltheorie werden zwei zu differenzierende aber mitnichten
unabhingig voneinander theoretische Stromungen diskutiert. Die erste basiert auf Band-
uras sozial-kognitiver Lerntheorie sowie weiteren Arbeiten von Betz und Hackett, welche

genderspezifische Komponenten mit der Lerntheorie und dem inkorporierten Konzept der

bahntheorie welche bis heute als eine der wichtigsten Laufbahntheorien angesehen wird.
Die zweite Grundlage bietet die Motivationsforschung (Eccles et al., 1998; Wigfield et
al., 2006), genauer, die Erforschung des Einflusses von Motivation {iber den Zeitraum der
kindlichen Entwicklung beziiglich auf die Leistungserwartung und Interessensbildung.
Weiterhin werden einige weitere Forschungsschwerpunkte hinsichtlich der Interessens-
bildung angefiihrt. Dabei dient der Einblick der transparenten Herleitung elterlicher Ein-
flussfaktoren, welche im Anschluss abgeleitet und vorgestellt werden. Das Modell wird
daraufhin in Kapitel 3.3 auf elterliche Einflussfaktoren die in einem spezifischerem kind-
lichen MINT-Berufswahlkontext stehen ausgeweitet und noch einmal genauer fiir die be-

vorstehende Untersuchung definiert.

3.1.1 Sozial- Kognitive Lerntheorie — Selbstwirksamkeit

Innerhalb Banduras weitreichender sozial- kognitiver Lerntheorie spielt das Konstrukt
der Selbstwirksamkeit (Bandura, 1977, 1997) eine wichtige Rolle. Bandura definiert
Selbstwirksamkeit als das Vertrauen des Einzelnen in seine eigene Fahigkeit, eine be-
stimmte Handlung zu planen und auszufiihren, um ein Problem zu 16sen oder eine Auf-

gabe zu bewiltigen. Er betont die menschliche Handlungsfahigkeit und die
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Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit als wichtige Einfliisse auf das individuelle Leis-
tungsstreben, einschlieBlich Leistung, Entscheidungsstéirke (Choice) und Durchhaltever-
mogen. Dabei beschreibt Bandura (1997) die Selbstwirksamkeit als eine komplexe, mul-
tidimensionale Struktur die mithilfe der Aspekte Stirke, Allgemeinheit und Schwierig-
keitsgrad unterschieden werden kann. Stirke beschreibt die Dimension der Intensitit und
kann positiv und negativ gerichtet sein. Allgemeinheit zeigt an, inwieweit die betreffende
Situation, in der sich die Person befindet, fiir diese allgemeingiiltig, also auf viele Situa-
tionen im Alltag oder auf nur einzelne, Ausnahmesituationen, zutrifft. Der Schwierig-
keitsgrad beschreibt die Selbsteinschitzung der Person hinsichtlich der Wirksamkeit auf
alle mit dem Problem in Verbindung gebrachten Aufgaben oder die Beschrinkung dieser
Wirksamkeit auf nur einige, leichte Aufgaben. Eine wichtige Unterscheidung in Banduras
(1997) Modell sind verschiedene Arten von Erfolgserwartungen. Er unterscheidet zwi-

schen zwei Arten von Erwartungsiiberzeugungen:

(1) Ergebniserwartungen: Die eigene Uberzeugung, dass durch Verhaltensweisen wie
Uben/ Trainieren oder Lernen eine Verbesserung der mit der Verhaltensweise in Verbin-
dung gebrachte Féahigkeit oder ein zu erreichendes Ergebnis der Handlung basierend auf

dieser Fahigkeit, verbessert wird.

(2) Wirksamkeitserwartungen: Die Uberzeugung dariiber, die notwendige Verhaltens-
weise abrufen zu kénnen (z.B. Lernen, Uben etc.), um ein angestrebtes Ziel zu erreichen.
Weiterhin beschreiben das Konzept, ob man die Verhaltensweisen ausfiihren kann, die
zum Erreichen des Ergebnisses erforderlich sind (z. B. bin ich in der Lage genug zu ler-
nen, um den nichsten Mathetest mit einer zufriedenstellenden Benotung absolvieren zu

konnen).

Individuen kénnen glauben, dass ein bestimmtes Verhalten ein bestimmtes Ergebnis her-
vorbringen wird (d. h. Ergebniserwartung), aber sie glauben moglicherweise nicht, dass
sie dieses Verhalten ausfiihren kdnnen (d. h. Wirksamkeitserwartung). Bandura schlug
daher vor, dass die Wirksamkeitserwartungen und nicht die Ergebniserwartungen die
Hauptdeterminanten fiir die Zielsetzung, die Wahl der Aktivitit, die Bereitschaft zur An-
strengung und die Ausdauer sind (Bandura, 1997).

Dabei postulierte Bandura, dass die eigens wahrgenommene Selbstwirksamkeit durch
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vier Parameter bestimmt wird: (1) Frithere Leistung (die Erfolgreiche Durchfiihrung von
Aufgaben im dhnlichen Fahigkeitsbereich fiihrt zu einer Steigerung der Selbstwirksam-
keit. (2) Stellvertretendes Lernen (die Einschitzung der eigenen Selbstwirksamkeit auf
Basis von Beobachtungen von Vorbildern, die dhnliche Aufgaben Losen oder an diesen
Scheitern) — als Vorreiter des Einflusses kollektiver Wirksamkeit auf die Leistungserwar-
tung (Bandura, 1995). (3) Verbale Ermutigung durch andere und (4) Physiologische Re-
aktionen (Stressbedingte Angste und Sorgen oder spezifische (gezielte) Stimuli kénnen
die Selbstwirksamkeit senken oder steigern). Banduras allgemeine Verhaltenstheorie
wurde auf viele spezifische Verhalten in unterschiedlichen Bereichen angewandt, u. A.
fiir die Erkldrung von Fachleistungen an Schulen, iiber Leistung im Sport bis hin zu zu-

kunftsorientierten Entscheidungen der Berufswahl (Bandura, 1997).

Eine Vielzahl an empirischen Studien unterstiitzen seine theoretischen Vorhersagen in
Bezug auf den Einfluss der Selbstwirksamkeit auf Leistung und Wahl. Beispielsweise
sagt eine hohe Selbstwirksamkeit die spitere Leistung, die Teilnahme an Kursen und die
Berufswahl voraus (Bandura, 1997; Pajares, 1996; Schunk & Pajares, 2002). Zunichst
wird auf die sozial-kognitive Laufbahntheorie (SCCT) eingegangen, die sich im Kontext
der sozial-kognitiven Lerntheorie (SCT) entwickelt hat. Die sozial-kognitive Laufbahn-
theorie wurde hauptsédchlich von Lent, Hackett und Brown (R. Lent et al., 1994) entwi-
ckelt und stellt eine Adaption der sozial kognitiven Lerntheorie Banduras dar, welche mit
spezifischen Parametern der Berufswahl erweitert wurde (Bandura, 1986; Betz & Ha-
ckett, 1981; Hirschi, 2013, S. 29; R. Lent & Brown, 1996). Die als umfassende Laufbahn-
theorie beschriebene Konzeptionierung ergénzt Banduras Theorie um Annahmen der Ent-
scheidungspsychologie und Elemente der Berufsberatung und bedient sich der bereits an-
gesprochenen Abbildbarkeit von kognitiver und sozialer (Person- Umwelt- Interaktionen)
Entwicklungsparameter. Die sozial-kognitive Laufbahntheorie entwickelt ein zusammen-
hiangendes Modell, welches die Herausbildung von Interessen, das Berufswahlverhalten,
die berufliche Entwicklung sowie die berufliche Leistung (bzw. den beruflichen Erfolg)
einer Person abbildet (Lent et al. 1994, S. 88ff., vgl. Abbildung 1). Die zentralen Begriffe
sind dabei Selbstwirksamkeitserwartung (self-efficacy), Ergebniserwartung (outcome ex-
pectation) und personliche Ziele (aspirations). Die Selbstwirksamkeitserwartung be-

schreibt die Einstellung des Individuums gegeniiber seinen Fihigkeiten, eine spezielle
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Handlung durchzufiihren und entsprechende Resultate zu erreichen. Ergebniserwartung
kennzeichnet subjektive Denkweisen und Erwartungen iiber Folgen und Ergebnisse per-

sonlicher Handlungen.

Ferne Hintergrundeinfllsse Unmittelbare Umwelteinfliisse

(inklusive indirekt zugeschriebenen
elterlichen Faktoren)

(inklusive direkt zugeschriebenen
elterlichen Faktoren)
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Abbildung 1: Angepasste Darstellung sozial-kognitiven Berufswahltheorie nach Lent (1994)

Die personlichen Ziele charakterisieren die Festlegung auf bestimmte Aktivitdten oder
die erwiinschte Beeinflussung von bestimmten zukiinftigen Ergebnissen (Lent et al.,
1994; Lent & Brown, 1996). Gleichzeitig beriicksichtigt die sozial-kognitive Laufbahn-
theorie sowohl begiinstigende als auch behindernde Lernerfahrungen und Kontextein-
fliisse (objektive und subjektive sowie distale und proximale) als auch Umweltfaktoren
(Nah- und Fern-Einflussfaktoren) (Lent et al., 1994). Was in dieser Beschreibung nicht
explizit erwdhnt wird, ist die Verbindung zu weiteren Entwicklungstheorien wie dem
Selbstkonzept, das mittlerweile von einigen Forschern nahezu synonym mit dem Konzept
der Selbstwirksamkeit verwendet wird. Die sozial-kognitive Karriere-Theorie (SCCT)
bietet einen universellen Ansatz, der sowohl Umweltfaktoren als auch personliche Vari-
ablen einer Person in Bezug auf die Karriereentwicklung beriicksichtigt. Dies ermoglicht
eine direkte Verbindung zwischen elterlichen Werten, die als Umweltfaktoren fungieren,

und der Entwicklung von Selbstkonzept sowie Selbstwirksamkeit (vgl. Sax et al., 2015).
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Dabei ist jedoch eine prizisere Differenzierung erforderlich, da sich beide Konzepte zwar
in spezifischen Bereichen iiberschneiden konnen, das Selbstkonzept jedoch tendenziell
als umfassender angesehen wird. Aus sozial-kognitiver Perspektive unterscheiden sich
akademische oder berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen, die auf spezifische Berei-
che bezogen sind, sowohl konzeptionell als auch empirisch von dem vergleichsweise glo-
baleren, situationsiibergreifenden Selbstkonzept (R. Lent & Brown, 1997). Bandura
(1997) hat systematisch erortert, dass die Selbstwirksamkeitstheorie eine umfassendere
und reichhaltigere Darstellung der kausalen Beziehungen zwischen Selbstiiberzeugungen
und Verhalten bietet als andere Theorien, die sich auf selbstbezogene Eigenschaften kon-
zentrieren, darunter Theorien iiber das Selbstkonzept, den Locus of Control, die Effekti-
vitdtsmotivation, Kontrolliiberzeugungen, wahrgenommene Kompetenziiberzeugungen
und das mogliche Selbst, um nur einige zu nennen. Er argumentierte, dass Selbstwirk-
samkeit préaziser definiert und aufgaben- und situationsspezifischer ist als viele dieser an-
deren Uberzeugungen und sich daher stirker auf das Verhalten beziehen sollte. Einige
der Unterscheidungen zwischen diesen Konstrukten sind jedoch mdglicherweise weniger
klar als von Bandura vorgeschlagen. So haben Forschende, die in ein und derselben Stu-
die sowohl das Selbstkonzept als auch die Selbstwirksamkeit gemessen haben, oft
Schwierigkeiten, die beiden Konstrukte empirisch zu unterscheiden (Bong & Clark,
1999a; Bong & Skaalvik, 2003; Leonard & Stokes Rice, 2022; Pajares & Schunk, 2001;
Skaalvik & Rankin, 1996). Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel das Selbstkon-

zept noch einmal ausfiihrlich hergeleitet.

3.1.2 Allgemeines und Akademisches Selbstkonzept

Eine detaillierte Genese des Selbstkonzept kann in (Harter, 2006) verfolgt werden. Fiir
die vorliegende Arbeit soll ein allgemeiner Einblick reichen, welcher Harters Diskurs

aufgreift und vereinfacht wiedergibt. Damit soll die Argumentation und einen
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Riickschluss zum elterlichen Einfluss bzw. konkreter elterlicher Einflussvariablen, unter-
stiitzt werden.
Es gibt es innerhalb der Debatte iiber das Selbst verschiedene historische Stromungen,
die mitunter wieder vermehrt in den aktuellen Diskurs vordringen. Besonders interessant
im Kontext des sozialen Umwelteinflusses und Fokus auf die Entwicklung von Selbst in
Kontext von gelebten Interaktionen sind hier die wiederauflebenden Einfliisse von Mead
(1925, 1934). Diese erlaubt die Einbeziehung von sozialen Konstrukten (Harter & Harter,
1999) als Betrachtungsweise der normativen Selbstentwicklung die im Allgemeinen von
den drei Haupteinflussfaktoren der Berufsorientierung, sprich: Eltern, Peers und Leh-
rende; beeinflusst wird. Das Konzept des Selbst als Konstrukt muss dabei als auch immer
im Kontext der personlichen Entwicklung (kindliche und jugendliche Entwicklung) be-

trachtet werden.

,As a result, the self will develop over time as cognitive processes undergo
normative-developmental change. Thus, because the self is a cognitive con-
struction, the particular cognitive abilities and limitations of each develop-
mental period will dictate the features of the self- system or how self-repre-
sentations are conceptually organized. As such, emphasis is given to the pro-
cesses responsible for those normative-developmental changes that result in

similarities in self-representations at a given developmental level. *

(Harter, 2006, S. 507)

Trotz dieser Entwicklungsperioden wird die Darstellung des Selbst im theoretischen Dis-
kurs mittlerweile als kontinuierliches Entwicklungskonzept angesehen, dessen Entwick-
lungsphasen aufeinander autbauen. Betrachtet man berufliches Interesse als Variable in-
nerhalb dieser Entwicklung, so zeigt sich, dass diese bereits eine gewissen Stabilitét in
der Adoleszent aufweist, die sich bis zum eigentlichen Berufswahlprozess durchzieht
(Low et al., 2005; Low & Rounds, 2007). Die eigentlichen Einflussmoglichkeiten inner-
halb der Sozialisationskomponente sind also vor dem Zeitpunkt der eintretenden Phase
der Adoleszenz zu identifizieren. Damit wird das Kindesalter ein wichtiger Faktor fiir

jegliche Modellierung der spiteren Berufswahl, welche Kausalbeziige betrachten will.
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Die Entwicklung des Selbst wird iiber die Zeitspanne bis zur Adoleszenz komplexer.
Hierbei kann gezeigt werden, wie die kognitive Entwicklung, basierend auf normativ-
entwicklungsbedingten Verdnderungen, die Merkmale der Selbststrukturierung beein-
flussen kann. Unter normativ-entwicklungsbedingten Verédnderungen werden alters- und
entwicklungsabhingige Prozesse verstanden, die unabhingig von individuellen Beson-
derheiten bei der Mehrheit der Individuen auftreten. Dies betrifft die Differenzierungsfa-
higkeit von Selbsteinschédtzungen in sich unterscheidende Erfahrungsbereiche und spéater
die Féhigkeit der Unterscheidung zwischen realen und idealen Selbstkonzepten, welche
durch die im Vergleich entstehenden Diskrepanzen eine Auswirkung auf die Entwicklung
des Selbst haben. Bei der Adoleszenz angekommen ist das Individuum in der Lage ein
multiples Selbst von Beziehungskontexten abhdngig wahrzunehmen (vgl. Harter, 2006).
Im Prozess des Heranwachsens ermdglicht die kontinuierlich voranschreitende Entwick-
lung kognitiver Féahigkeiten dem Individuum, Verallgemeinerungen héherer Ordnung
iiber das Selbst in Form von Eigenschaftsbezeichnungen zu konstruieren (z.B. die Féhig-
keit im Umgang mit Béllen, Balanceféhigkeit etc. wird als ,,sportlich® zusammengefasst).
Fahigkeiten, die sich in der mittleren Kindheit herausbilden, erlauben es dem Individuum
auch, eine Vorstellung von seinem Wert als Person zu entwickeln, eine Bewertung seines
globalen Selbstwertgefiihls. Weitere kognitive Fortschritte in der Adoleszenz ermdgli-
chen es, scheinbar widerspriichliche Selbstattribute (z. B. ,,Wie kann ich sowohl frohlich
als auch depressiv sein?*) erfolgreich zu sinnvollen Aussagen iiber das Selbst (z. B. ,,Ich
bin ein launischer Mensch*) zu verkniipfen. Neben der Erforschung der kognitiv-menta-
len Vorldufer des Selbst wird auch das Selbst als soziale Konstruktion betrachtet. So wird
die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, wie Sozialisationserfahrungen in den Interaktionen
der Kinder mit Bezugspersonen, Gleichaltrigen, Lehrern und im weiteren soziokulturel-
len Kontext den besonderen Inhalt und die Wertigkeit ihrer Selbstdarstellungen beein-

flussen.

Fiir die Relevanz des Selbstkonzepts in der Berufswahltheorie werden Beziehungen zu
Konzepten wie Leistung oder Intelligenz notwendig, die sich auf die libergeordneten
Konstrukte der Selbstwahrnehmung hinsichtlich spezifischer Domainféhigkeiten (z.B.

Féhigkeiten im MINT-Bereich) beziehen. Eine hierarchische Strukturierung der iiber-
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und untergeordneten Konstrukte innerhalb des Selbstkonzept wurde von Shavelson et al.

(1976) vorgeschlagen.
Algemein: Allgemeines
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Abbildung 2: Hierarchische Darstellung des Selbst-Konzepts nach Shavelson und KollegIn-
nen (1976)

Zahlreiche der am weitesten verbreitete Messinstrumente zur Erfassung des Selbstkon-
zepts, darunter jene von Harter (1982) sowie Marsh (1989) entwickelten Skalen, bewerten
die wahrgenommene Kompetenz als zentrale Dimension des Selbstkonzepts. Folglich re-
flektiert das mit diesen Instrumenten erfasste Selbstkonzept die individuelle Uberzeugung
hinsichtlich der eigenen Kompetenz in unterschiedlichen Doménen. Dariiber hinaus
wurde in einer Reihe von Studien die Beziehung zwischen Selbstkonzept und Leistung
untersucht. Insbesondere Untersuchungen, die auf Langsschnittanalysen basieren, zeigen,
dass zwischen Selbstkonzept und Leistung eine wechselseitige Beziehung besteht, anstatt
— wie in frilheren Annahmen postuliert — eine unidirektionale Kausalitdt anzunehmen
(Guay et al., 2003). Diese reziproken Zusammenhinge konnten in Studien mit Kindern
unterschiedlichen Alters, darunter bereits bei siebenjdhrigen Kindern, nachgewiesen wer-
den. Damit verlagert sich der wissenschaftliche Diskurs weg von der Untersuchung kau-

saler Abhingigkeiten hin zur Analyse der gegenseitigen Beeinflussung beider Variablen.
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Das Selbstwertgefiihl, also die Gesamteinschitzung des eigenen Werts als Person, bleibt
eine bedeutende Variable, insbesondere im Kontext motivationspsychologischer Frage-
stellungen. Covington und Kollegen (vgl. 1992; 2002) bieten eine umfassende motivati-
onale Analyse des Selbstwerts und argumentieren, dass Individuen einen ausgeprigten
Wunsch verspiiren, ihr Selbstwertgefiihl in Leistungssituationen zu schiitzen. In diesem
Zusammenhang werden Verhaltensweisen wie mangelnde Leistungsbereitschaft oder
prokrastinierendes Verhalten als strategische Mechanismen betrachtet, die bewusst ein-
gesetzt werden, um das Selbstwertgefiihl in Situationen kognitiver Uberforderung oder
Unsicherheit zu bewahren. Dariiber hinaus untersuchten Forschende weitere selbstbezo-
gene Prozesse, die das Verhalten nicht primér durch den Erhalt des Selbstwerts, sondern
auf anderen Wegen steuern, regulieren und motivieren (Garcia & Pintrich, 1994; Markus
& Wurf, 1987). Markus und KollegInnen (Markus & Kitayama, 1991; Markus & Nurius,
1986; Markus & Wurf, 1987) argumentieren beispielsweise, dass ,,mogliche Selbst®, d.
h. Vorstellungen, die Individuen von sich selbst in der Zukunft entwickeln, als motivati-
onale Faktoren fungieren. Diese moglichen Selbstkonzepte beinhalten sowohl positive,
angestrebte Identitdten (z. B. ,,Ich werde Geometrie bestehen®) als auch negative, zu ver-
meidende Szenarien (z. B. ,,Ich werde Geometrie nicht bestehen*). Da das ,,mdgliche
Selbst* nicht mit dem aktuellen Selbstkonzept libereinstimmt, wirkt es als motivationale
Kraft, indem es Zielvorstellungen vorgibt, die das Individuum zu erreichen versucht, und
unerwiinschte Ergebnisse skizziert, die es zu vermeiden sucht. Ob ein Individuum sein
,mogliches Selbst* realisieren kann, hingt dabei von verschiedenen Faktoren ab, insbe-
sondere ~ von  der  subjektiv = wahrgenommenen  eigenen  Kompetenz.
Aus der Diskussion zum Selbstkonzept und der Darstellung der Selbstwirksamkeitser-
wartung heraus wird ersichtlich, dass die Konzepte deutliche Unterschiede aufweisen,
sich aber durchaus iiber den zu betrachtenden Gegenstand zusammenfassen lassen. ,,From
a social cognitive perspective, domain-specific academic or career self-efficacy beliefs
would thus be expected to differ, conceptually and empirically, from relatively global,
cross-situational self-concept” (Lent & Brown, 1997, S. 307). Fiir die Untersuchung in-
teressant ist insbesondere, inwieweit domainspezifische Selbstkonzepte wie Mathematik
und Science vom allgemeinen Selbstkonzept konkret unterscheiden lassen und inwieweit

diese Unterscheidung in diesem Forschungskontext eine Rolle spielt. So ist zu
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argumentieren, dass der elterliche Einfluss nicht nur domainspezifisch stattfindet, son-
dern auch das soziale und emotionale Selbstkonzept fiir spezifische Einflussfaktoren der
Eltern auf die Berufs- und Studienorientierung ihrer Kinder eine Rolle spielen. Lent und
Brown unterscheiden z.B. sehr klar zwischen einem global academic self concept und
einem domain specific self concept (ebd.). Erhoht man die Unschirfe und spricht z.B.
von akademischer Selbstwirksamkeit bzw. einem akademischen Selbstkonzept, dann ver-

lieren diese Konzepte ihre Gemeinsamkeiten.

It can be argued that the relations of academic self-efficacy to its out-come measures
are destined to be stronger, because they are estimated in reference to more immediate
events. Academic self-efficacy is more often related to mediating or process variables,

whereas academic self-concept is most often linked only to end products”

(Bong & Clark, 1999, S. 148).

Fiir die Betrachtung von Berufsorientierungsvariablen im Kontext beider Ansitze, so-
wohl Selbstkonzept als auch Selbstwirksamkeit, ist allerdings genau diese Unterschei-
dungsmoglichkeit der Punkt, der beide Theorien zusammenbringt, da elterliche Einfliisse
bei beiden Konzepten als relevante Einflussfaktoren gezeigt werden konnen. Obwohl die
Selbstwirksamkeit in der Forschung héufig préiziser definiert wurde als das Selbstkon-
zept, zeigen sich in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung auch Ausnahmen von
diesem Muster. So wurde in der akademischen Motivationsforschung die Begriffsver-
wendung uneinheitlich gehandhabt: Einige Studien betrachten die Konzepte als synonym
(vgl. Chapman, 1988; Thomas et al., 1987; Wilhite, 1990), wihrend andere eine deutliche
Abgrenzung zwischen beiden vornehmen (Marsh et al., 1991; Pajares & Miller, 1994).
Besonders relevant wird die Unterscheidung dieser Konzepte, wenn es darum geht, Uber-
schneidungen und Differenzen in der theoretischen und methodischen Herangehensweise
zu klédren. Dies ist insbesondere von Bedeutung fiir die Integration motivationaler Ein-
flussfaktoren, die fiir die unterschiedlichen akademischen Leistungen von Schiilerinnen

und Schiilern verantwortlich gemacht werden (Bong & Clark, 1999).
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Da die vorliegende Arbeit die erfassbaren Unterschiede im akademischen Verhalten nicht
aufzeigt, sondern sich allenfalls zunutze macht, dass es besagte Uberschneidungen bzw.
Unschérfen bei der Betrachtung vom Selbstkonzept oder der Selbstwirksamkeitswahr-
nehmung gibt, um elterliche Einflussfaktoren in einem ganzheitlichen Modell abbilden
zu konnen, wird hiermit noch einmal betont, dass beide Konzepte mit der Interessensbil-
dung und der beruflichen Entwicklungsphase verbunden werden kdnnen und so einen
Einfluss auf die Berufs- und Studienorientierung ausiiben (Sax et al., 2015, S. 818). Aus
Basis dieser Kldrung wird nun der elterliche Einfluss hergeleitet, um daraus relevante

Konstrukte fiir die Untersuchung definieren zu kénnen.

3.2 Elterlicher Einfluss

Die Berufswahl ist von strukturellen und biographischen Faktoren geprégt, die lange vor
der eigentlichen Berufswahl zu wirken beginnen und bei denen individuelle Einfliisse und
die sogenannten ,,Gate-Keeper* (Eltern, Lehrer*innen, Peer-Group, Berufsberatung) eine
entscheidende Rolle spielen (Nissen et al., 2003, S. 49f). Besonders das Elternhaus hat
dabei einen Einfluss auf den Berufswahlprozess, da die Berufswahl, als Teil des Soziali-
sationsprozesses, in einem Zusammenhang mit der familidren Sozialisation steht (Steuer,
2015). Durch Eltern findet eine ,,[...] an den Werten, Normen und Lebensmustern der
Elterngeneration orientierte Primérsozialisation der Kinder statt [...]* (Baum & Wagner,
2014, S. 189). 87,0 % der Eltern sehen sich in der Pflicht, ihre Kinder aktiv zu unterstiit-
zen (Voigt, 2010), was wiederum die Notwendigkeit stirkt, Eltern als Sozialisations-
instanz im Berufsorientierungsprozess ihrer Kinder noch stirker zu berticksichtigen. Das
Elternhaus fungiert als wichtigster Ratgeber, Forderer, Unterstiitzer und stellt gleichzeitig
ein soziales Vorbild fiir die Kinder dar (Baum & Wagner, 2014). Im Kontext der Berufs-
wahltheorie beschéftigte sich Bryant und Kolleginnen (2006) mit diversen Einflussfakto-

ren auf Seiten der elterlichen Sozialisationsvariablen, die eine Rolle bei der Berufswahl
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dessen Kinder spielen. Die Bildungsaspirationen von Eltern und ihren Kindern spielen
dabei eine zunehmend zentrale Rolle in der beruflichen Entwicklung (Schoon & Parsons,
2002). So wirken verschiedene elterliche Faktoren in einem komplexen Geflecht zusam-
men: Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Eltern, ihre finanziellen Ressourcen,
ihr Bildungsstand sowie die Bereitstellung intellektueller Anreize in Verbindung mit el-
terlicher Warme und Fiirsorge tragen maf3geblich zur akademischen und beruflichen Ori-
entierung von Kindern bei. Zudem beeinflussen elterliche Beschiftigungserfahrungen so-
wohl direkt als auch indirekt die Bildungs- und Karriereentscheidungen des Nachwuch-
ses. Diese Einflussfaktoren sind Teil eines intergenerationalen Mechanismus, durch den
soziodkonomischer Status weitergegeben wird, und sie tragen dazu bei, die psychologi-
schen Prozesse zu verstehen, durch die soziale Herkunft die berufliche Entwicklung pragt
(Bryant et al., 2006). Dabei sind die von Bryant und Kolleginnen vorgestellten berufli-
chen Faktoren schematisch in einem Modell zusammengefasst worden und reichen von
sozio-0konomischen Faktoren bis hin zu spezifischen Handlungsfaktoren. Das Modell ist
jedoch eher eine kategorielle Zusammenfassung und Strukturierung als eine theoretische
Grundlage fiir ein Pfadmodell. Bis auf den obigen Ansatz aus dem deutschsprachigen
Forschungsraum gibt bisher wenige Ansitze, welche die Zielgruppe Eltern als Einfluss-
faktor auf den Berufs- und Studienorientierungsprozess in den Fokus riicken und aus der
elterlichen Perspektive betrachten. Es gibt Praxisinitiativen, welche die aktive Elternar-
beit in den Blickpunkt stellen (oder zumindest beriicksichtigen), aber es existieren deut-
lich weniger Berufs- und Studienorientierungsangebote, die auf Familien- und Elternar-
beit abzielen, obgleich bekannt ist, dass die Interaktion mit den Eltern zwischen Erfolg
und Misserfolg der Berufsorientierung entscheiden kann (vgl. Kayser, 2013). Spezifi-
scher, die Untersuchung von elterlichen Einfliissen hinsichtlich der MINT-Berufsorien-
tierung ihrer Kinder befindet sich in einem Forschungsfeld, welches ebenfalls noch weit-

reichend unbearbeitet ist (Sax et al., 2015).

Im Bereich der Motivationspsychologie aus dem angelsidchsischem Forschungsraum gibt
es allerdings eine umfangreiche Forschungsgrundlage, die im Detail mitunter sogar die
Herleitung eines Einflussmodells erlaubt (Eccles et al., 1998; Harter, 2006; Jacobs &
Eccles, 2000). Dieses Feld wird als Basis fiir die weiteren Ausfithrungen im Folgenden

noch einmal im Detail beschrieben. Daraus wird dann ein grundlegendes Einflussmodell
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(Parental Socialization Model, vgl. Kapitel 3.2.1ff) abgeleitet, welches darauffolgend
mithilfe von Bryant und Kollegen umfangreicher Variablendarstellung (Bryant et al.,
2006), vgl. Kapitel 3.3ff) fiir eine MINT- berufsorientierte Untersuchung angepasst wird.
Dabei werden im Folgenden spezifische Variablen die zur Untersuchung des elterlichen

Einflusses erarbeitet wurden, im Detail vorgestellt.

3.2.1 Parental Socialization Model

Aus dem Feld der Motivationsforschung wurde das Parental Socialization Model (Jacobs
& Eccles, 2000; Wigfield et al., 2006) als eine sehr umfassende Theoretisierung elterli-
cher Einfliisse auf die (Entscheidungs- und Handlungs-) Motivation von Kindern und
jungen Erwachsenen erstellt. Das Modell ist als Pfadmodell abbildbar (vgl. Abbildung 3)
und unterscheidet sechs Hauptfaktoren, die es in Verbindung zueinander setzt. Da die
vorliegende Arbeit nur die elterlichen Faktoren betrachtet werden die dem PSM zuge-
schriebenen ,,Kindliche Entwicklungsergebnisse* hier nicht genauer betrachtet. Alle wei-
teren Faktoren, namentlich ,,Soziodkonomische Einfliisse* (vgl. Kap. 3.2.2), ,,Allge-
meine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung (vgl. Kap.3.2.3)%, ,,Kindlich-
spezifische Weltanschauung®“(vgl. Kap. 3.2.4), , Einfluss kindlicher Charakteristiken*
(vgl. Kap. 3.2.5) und ,,Elterliche spezifische Handlungsiiberzeugung® (vgl. Kap.3.2.6)

werden in den zugewiesenen Kapiteln noch einmal konkreter betrachtet.
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Abbildung 3: Parental Socialization Model nach Eccles & Jacobs (2000), eigene Darstellung

Das Modell présentiert den Versuch, mindestens zwei Jahrzehnte theoretischer Entwick-
lung und Forschung des Einflusses der Eltern auf die Motivation von Kindern durch So-
zialisationsprozesse in einem zusammenhéngenden Modell abzubilden. Dabei profitier-
ten die Forschenden von den aktuellen Entwicklungen hinsichtlich der Forschungsansitze
(weg vom Labor hin zum Realexperiment) sowie der Entwicklung in der Theorie als auch
Methodik, Statistik und der Rechenleistung von Computern, was ermdglicht komplizier-
tere Zusammenhénge darstellen zu konnen. Sowohl in kleinen als auch in gro3 angelegten
Studien wurde versucht, elterliche Praktiken sowohl mit ithrem Vorleben/ Vorbildern/
Vorlagen und deren Sozialisationsfolgen abzubilden. Das Sozialisationsmodell stellt hier
das Ergebnis dar im Sinne eines allgemeinen Uberblicks iiber die getesteten Hauptfakto-
ren (Wigfield et al., 2006). Im Folgenden wird primér das Argument von Wigfield et al.
(ebd.) tibersetzt und stark verkiirzt wiedergegeben. Dies dient der Veranschaulichung der
Genese des Modells, um eine Adaption fiir die Karriereorientierung leichter nachvollzie-
hen Zu konnen.

Obwohl dieses spezifische Modell von Eccles und ihren Kollegen vorgeschlagen und
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ausgearbeitet wurde (Barber & Eccles, 1992; Eccles, 1989, 1993; Eccles & Harold, 1993)
gab es bis in die frithen neunziger Jahre andere Ansitze sozialkognitiver Modelle des
elterlichen Verhaltens und Einflusses (Alexander & Entwisle, 1988; Bronfenbrenner &
Morris, 1998; Clark, 1983; Stevenson et al., 1990).
Im Allgemeinen hat sich diese Forschung auf die Rolle konzentriert, die die Uberzeugun-
gen und Verhaltensweisen der Eltern bei der Sozialisierung der Leistungsmotivation des
einzelnen Kindes spielen konnen. Diese Forschung zeigt, dass die Uberzeugungen und
Verhaltensweisen der Eltern entscheidend fiir die Schaffung eines Klimas der Motivati-
onsentwicklung der Kinder sind, indem sie verschiedene Aktivitidten oder Quellen im
héuslichen Umfeld bereitstellen, die dazu anregen kdnnen, verschiedene Aktivitéten {iber
einen ldngeren Zeitraum hinweg zu verfolgen. Jiingste Arbeiten iiber die Beteiligung an
Aktivitdten deuten beispielsweise darauf hin, dass Eltern eine Rolle bei der Férderung
bestimmter Arten der Beteiligung an akademischen und sportlichen Aktivitdten in den
ersten Grundschuljahren spielen und dass sich diese Betonung in grof3erem Interesse und
groflerer Motivation niederschlédgt, diese Aktivitdten im Laufe der Zeit fortzusetzen und
Kursarbeiten und auBlerschulische Aktivititen zu wahlen, die mit diesen Aktivitdten in
der Adoleszenz in Einklang stehen (Simpkins et al., 2006). Erst in den letzten Jahren hat
diese spezifische Forschung begonnen, sich zu entwickeln, und die Forschung ist nach
wie vor recht allgemein gehalten; so werden beispielsweise der familidre SES und allge-
meine familidre Sozialisationsstile mit allgemeinen schulischen Leistungen, Leistungs-
motivation und anderen allgemeinen motivationalen Konstrukten wie Bewéltigungsori-

entierung, erlernte Hilflosigkeit und schulisches Engagement in Verbindung gebracht.

3.2.2 Soziookonomische Einfliisse

Wissenschaftler aus den Disziplinen Soziologie, Wirtschaft und Psychologie haben um-

fassend untersucht, welchen Einfluss verschiedene Faktoren wie Familienstruktur,
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Anzahl der Familienmitglieder, finanzielle Ressourcen der Eltern, deren Bildungsniveau,
berufliche Tatigkeiten sowie die Merkmale der Gemeinschaft und wirtschaftliche Verin-
derungen auf die schulische Motivation und Leistung von Kindern haben (Marjoribanks,
2002; Teachman et al., 1997; Thompson et al., 1988; Yeung et al., 2002). Verschiedene
Mechanismen konnten diese Zusammenhénge erkléren.
Ein moglicher Mechanismus besteht darin, dass die demografische Situation einer Fami-
lie die Motivation der Kinder unmittelbar beeinflussen kann. Dies geschieht unter ande-
rem dadurch, dass sie in direktem Zusammenhang mit den Uberzeugungen und Erzie-
hungsmethoden der Eltern sowie den Moglichkeiten in der Umgebung des Kindes steht.
Beispielsweise sind Eltern mit hoherem Bildungsstand tendenziell der Ansicht, dass (a)
ihre aktive Teilnahme an der Bildung und intellektuellen Entwicklung ihrer Kinder von
groBBer Bedeutung ist, (b) sie sich intensiv an der schulischen Ausbildung ihrer Kinder
beteiligen sollten und (c) sie zu Hause Materialien bereitstellen, die eine geistige Anre-
gung fordern (Davis-Kean & Magnuson, 2004; DeBaryshe et al., 1993; Schneider & Co-
leman, 1993). Ein weiterer Einflussfaktor ist, dass bestimmte demografische Merkmale
indirekt tiber konkurrierende Anforderungen auf die Motivation der Kinder einwirken
konnen, indem sie den Zeit- und Energieaufwand der Eltern beeinflussen. So kann sich
beispielsweise der Status als Alleinerziehender, eine hohe berufliche Belastung oder eine
grofle FamiliengroBe negativ auf die schulische Leistung der Kinder auswirken, da diese
Umstidnde die Zeit und Aufmerksamkeit der Eltern fiir motivierende Bildungsaktivitéten
einschrinken (Marjoribanks, 2002; Schneider & Coleman, 1993). Dariiber hinaus kann
der durch bestimmte demografische Faktoren bedingte psychische Stress die Fahigkeit
der Eltern beeintridchtigen, motivierungsfordernde Verhaltensweisen umzusetzen. Zahl-
reiche Studien belegen, dass Elternschaft unter schwierigen wirtschaftlichen Bedingun-
gen oder in risikobehafteten Wohngegenden erheblich erschwert wird (Conger et al.,
2002; Furstenberg et al., 1999; Mistry et al., 2002). Solche Eltern haben nicht nur be-
grenzte materielle Mittel zur Unterstiitzung der Bildung ihrer Kinder, sondern sind auch
mit verstirktem externem Stress konfrontiert. Dies fithrt hdufig dazu, dass ihre Kinder
eine geringere Motivation fiir schulischen Erfolg aufweisen.
Drittens konnen demografische Merkmale auch die Wahrnehmung der Eltern und die Er-

wartungen an ihre Kinder beeinflussen. Sowohl das Bildungsniveau der Eltern als auch
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ihr Einkommen stehen in positivem Zusammenhang mit deren Erwartungen hinsichtlich
des schulischen Erfolgs und der langfristigen Bildungsperspektiven ihrer Kinder (Davis-
Kean et al., 2003; Teachman et al., 1997). Andererseits zeigen Untersuchungen, dass ge-
schiedene Eltern tendenziell niedrigere Erwartungen an die schulische Leistung ihrer Kin-
der haben (Barber & Eccles, 1992).
SchlieBlich kénnen demografische Faktoren auch auf indirektere Weise die Uberzeugun-
gen, Verhaltensweisen der Eltern und somit die schulischen Ergebnisse der Kinder beein-
flussen. Beispielsweise hingen demografische Merkmale oft mit den Berufen und Frei-
zeitaktivititen der Eltern zusammen, wodurch Kinder verschiedene Vorbilder innerhalb
und aufBerhalb des hduslichen Umfelds wahrnehmen. Diese Vorbilder kénnen durch Be-
obachtungslernen die Leistungsziele, Werte und das Selbstbild der Kinder prégen (Furs-
tenberg et al., 1999; Kohn, 1997). Direkte Untersuchungen zu dieser Hypothese sind sel-
ten; stattdessen werden die Mechanismen meist aus Korrelationsstudien abgeleitet.
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass familiendemografische Merkmale auf vielfiltige
Weise, direkt oder indirekt, die Motivation von Kindern beeinflussen konnen. Obwohl
diese Merkmale immer wieder mit schulischen Leistungen in Verbindung gebracht wur-
den, sind ihre Auswirkungen fast immer indirekt und resultieren aus ihrer Wechselwir-
kung mit den Uberzeugungen, Erziehungsmethoden und psychologischen Ressourcen der
Eltern. Dariiber hinaus kdnnen elterliche Uberzeugungen sowie soziale und psychologi-
sche Ressourcen die negativen Effekte selbst herausforderndster demografischer Bedin-
gungen auf die schulischen Leistungen und die Motivation der Kinder abschwichen
(Clark, 1983; McLoyd, 1990). SchlieBlich bestehen oft komplexe Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen demografischen Faktoren, die die elterlichen Erziehungsmetho-

den und die schulischen Ergebnisse der Kinder beeinflussen.
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3.23 Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung

Einer der ersten bekannten Ansétze bezogen auf den elterlichen Einfluss fokussierte die
Auswirkungen der allgemeinen Erziehungsmuster und -philosophie auf die allgemeine
Leistungsorientierung der Kinder. Dabei wurden eine Reihe von allgemeinen Verhaltens-
weisen und Uberzeugungen mit der Entwicklung von Selbstwertgefiihl, Leistungsmoti-
vation, Kontrolliiberzeugung, dem Gefiihl der personlichen Wirksamkeit usw. in Verbin-
dung gebracht. Zu den untersuchten Variablen gehoren die allgemeine emotionale Wérme
und Unterstiitzung im Elternhaus (Gutman et al., 2002), die Wertschétzung von Leistung
(Clark, 1983; DeBaryshe, 1995), allgemeine elterliche Erziehungsiiberzeugungen und
Theorien, Werte und Ziele sowie geschlechtsspezifische Ziele und kulturelle Uberzeu-
gungen, Ziele und Werte (Goodnow & Collins, 1990; Miller & Davis, 1992); allgemeiner
Erziehungsstil sowie Autorititsstruktur, elterliche Kontrolliiberzeugung und personliche
Wirksamkeit (Bandura, 1997; Gutman et al., 2002); und kommunikativer Stil und Lehrstil
(McGillicuddy-DeLisi & Sigel, 1991).
Mehrere Forscher haben eine integrierte Betrachtung der Art und Weise hervorgehoben,
wie diese verschiedenen Erziehungsmerkmale zusammenwirken, um optimale Motivati-
onsergebnisse zu erzielen. So betonten beispielsweise Grolnick und Ryan (1989) das Zu-
sammenspiel von drei Komponenten der allgemeinen elterlichen Erziehung bei der For-
derung der Selbstbestimmung von Kindern und Jugendlichen: (1) Beteiligung und Inte-
resse an den Aktivititen des Kindes, (2) Unterstiitzung fiir autonome Verhaltensweisen
und (3) angemessene Struktur (Connell & Wellborn, 1991; Skinner, 1990). Grolnick und
Kolleglnnen (2002) gehen davon aus, dass diese Erziehungsverhaltensweisen wichtig
sind, um Kindern dabei zu helfen, ein Gefiihl der Autonomie und des Interesses an Akti-
vitdten zu entwickeln, was zu besseren Leistungen und einer Verringerung von Lernprob-
lemen fiihrt. In &hnlicher Weise gehen Csikszentmihalyi, Rathunde und Whalen (1993)
davon aus, dass die positive motivationale Entwicklung optimiert wird, wenn in der Fa-
milie eine angemessene Synergie von Unterstiitzung, Harmonie, Beteiligung und Freiheit
herrscht. SchlieBlich betonte Eccles (1993) die Bedeutung emotionaler Unterstiitzung,

von Vorbildern und des richtigen Gleichgewichts zwischen Struktur, Kontrolle,
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Herausforderung und einem entwicklungsgemil angemessenen Mal} an Unterstiitzung
fiir die Autonomie. Dieses Gleichgewicht hingt von kulturellen Systemen, dem spezifi-
schen Kontext, in dem die Familie lebt, dem Alter des Kindes und anderen individuellen
Merkmalen ab. Obwohl das Ausmalf} der Auswirkungen je nach ethnischer Zugehorigkeit,
Geschlecht, soziookonomischer Klasse und Nationalitdt variiert, besteht Konsens dar-
iiber, dass sich diese allgemeinen elterlichen Praktiken auf eine Vielzahl von Indikatoren
fiir die Motivation und das motivierte Verhalten der Kinder auswirken (Eccles, 1993;
Stevenson & Baker, 1987). Familien, die ein positives emotionales Umfeld bieten, brin-
gen mit groBerer Wahrscheinlichkeit Kinder hervor, die die Werte und Ziele der Eltern
verinnerlichen und daher die von den Eltern vorgelebten Verhaltensweisen nachahmen
wollen. Folglich ist es wahrscheinlich, dass Kinder, die in solchen Familien aufwachsen,
eine positive Leistungsorientierung entwickeln, wenn ihre Eltern ein solches Modell bie-
ten und die spezifischen Aufgaben, Ziele und Mittel zur Erreichung ihrer Ziele schétzen,
die von ihren Eltern geschitzt werden. Forscher haben zudem gezeigt, dass die allgemei-
nen Uberzeugungen der Eltern, wie z. B. die Bewertung von Leistung und schulischer
Kompetenz, allgemeine elterliche Erziehungsiiberzeugungen und -theorien, Werte und
Ziele, geschlechtsspezifische Ideologien und Ziele sowie kulturspezifische Uberzeugun-
gen, Ziele und Werte in der vorhergesagten Richtung mit dem Erziehungsverhalten im
Bereich der schulischen Leistungen verbunden sind (Eccles, 1993; Eccles et al., 2000;
Jacobs & Eccles, 2000). Mehrere wichtige Fragen werden durch diese Verbindungen na-
hegelegt: Erstens: In welchem Verhiltnis stehen die allgemeinen Uberzeugungen und
Praktiken der Eltern zu den bereichs- und Kind spezifischen elterlichen Uberzeugungen,
Werten und Praktiken? Beeinflussen beispielsweise die Geschlechterrollenstereotypen
der Eltern ihre Wahrnehmung der Féhigkeiten ihres eigenen Kindes in verschiedenen Té-
tigkeitsbereichen? Beeinflussen die Uberzeugungen der Eltern iiber die Art der Fihigkei-
ten ihre motivierende Elternarbeit? Dweck (2002) hat die Hypothese aufgestellt, dass un-
terschiedliche Auffassungen tliber das Wesen von Fahigkeit und Inkompetenz fiir indivi-
duelle Unterschiede in der akademischen Leistungsorientierung verantwortlich sind. El-
tern unterscheiden sich wahrscheinlich auch in ihren Uberzeugungen iiber die Ursachen
individueller Kompetenzunterschiede, die Bedeutung von Misserfolgen und die geeig-

netsten Reaktionen auf Misserfolge. Diese Uberzeugungen sollten sowohl ihre Reaktion
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auf die Misserfolge ihrer Kinder als auch ihre Bemiihungen, ihren Kindern beim Erwerb
neuer Kompetenzen und Fahigkeiten zu helfen, beeinflussen.
Zweitens: Beeinflussen kulturelle Uberzeugungen iiber Dinge wie das Wesen von Fihig-
keiten die Zuschreibungen, die Eltern ihren Kindern fiir deren Erfolge und Misserfolge
geben? Hess und seine Kollegen (Hess et al., 1987; Holloway, 1988) und Stevenson und
seine Kolleglnnen (Lee et al., 1987; Stevenson et al., 1990) haben herausgefunden, dass
japanische und chinesische Eltern andere kausale Zuschreibungen fiir die schulischen
Leistungen ihrer Kinder vornehmen als européisch-amerikanische Eltern, wobei japani-
sche und chinesische Eltern Anstrengung und harte Arbeit hervorheben, wéhrend euro-
paisch-amerikanische Eltern die natiirliche Begabung betonen. In dhnlicher Weise sollten
sich kulturelle Unterschiede in den Uberzeugungen iiber die Natur von Fihigkeiten und
Kompetenzen auf die Art der Aussagen beziehen, die Eltern ihren Kindern iiber die Ur-
sachen individueller Leistungsunterschiede machen - Aussagen wie ,,Man muss mit ei-
nem Mathe-Talent geboren werden* im Gegensatz zu ,,Jeder kann gut in Mathe sein,
wenn er nur hart genug arbeitet" (Holloway, 1988; Stevenson et al., 1990). Ein interes-
santer kulturiibergreifender Unterschied in der Beziehung zwischen dem Alter des Kindes

und den Uberzeugungen der Eltern beziiglich der Fihigkeiten zeichnet sich ebenfalls ab.

3.24 Kindbezogene Uberzeugungen, Werte und Wahrnehmungen

Eltern haben eine Vielzahl spezifischer Uberzeugungen iiber die Fihigkeiten ihrer Kin-
der, die sich direkt auf deren Motivation und schulische Leistung auswirken. So ist die
positive Verbindung zwischen den Bildungserwartungen der Eltern und der schulischen
Motivation sowie der tatsdchlichen Leistung gut belegt (Alexander et al., 1994; Brooks-
Gunn et al., 1993; Davis-Kean et al., 2002; Grolnick & Slowiaczek, 1994; Lee & Cron-
inger, 1994; Schneider & Coleman, 1993). Eccles (1993) identifizierte mehrere elterliche

Uberzeugungen als besonders relevante Einflussfaktoren fiir die Motivation von Kindern.
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Dazu zihlen die Kausalattributionen, die Eltern fiir die schulischen Leistungen ihrer Kin-
der vornehmen, ihre Einschédtzung der Schwierigkeit verschiedener Aufgaben, ihre Er-
wartungen an den wahrscheinlichen Erfolg ihrer Kinder sowie ihr Vertrauen in deren Fa-
higkeiten. Ebenso spielen Uberzeugungen iiber den Wert unterschiedlicher Aufgaben und
Aktivititen eine Rolle, ebenso wie der Grad, in dem Eltern glauben, dass sie ihre Kinder
zur Bewiltigung dieser Aufgaben ermutigen sollten. Weitere Faktoren sind unterschied-
liche Leistungsstandards, die Eltern in verschiedenen Tétigkeitsbereichen anlegen, sowie
ihre Uberzeugungen iiber duBere Hindernisse fiir den Erfolg und mégliche Strategien zu
deren Uberwindung, einschlieBlich des eigenen Vertrauens in die Wirksamkeit dieser
Strategien. Diese elterlichen Uberzeugungen und Botschaften, insbesondere jene, die sich
auf die Wahrnehmung der Kompetenzen und den wahrscheinlichen Erfolg ihrer Kinder
beziehen, haben nachweislich Einfluss auf die Selbstiiberzeugungen und Aufgabenwahr-
nehmungen der Kinder (Fredricks & Eccles, 2002; Frome & Eccles, 1998; Miller et al.,
1991; Pallas et al., 1994; Stevenson et al., 1990). So zeigen Studien, dass die Wahrneh-
mungen der Eltern tiber die Fahigkeiten ihrer Kinder bedeutsame Priadiktoren fiir deren
eigene Einschdtzungen ihrer Fahigkeiten und Interessen in Mathematik, Englisch und
Sport sind — selbst wenn bereits bestehende Zusammenhénge zwischen den tatséchlichen
Leistungen der Kinder und den Wahrnehmungen der Eltern sowie Jugendlichen iiber ihre
bereichsspezifischen Fihigkeiten kontrolliert werden(Eccles, 1993; Fredricks & Eccles,
2002; Jacobs, 1992; Jacobs & Eccles, 1992).

Eccles und ihre Kollegen konnten durch Langsschnitt-Panelanalysen die angenommene
kausale Richtung dieser Beziehung empirisch untermauern (Eccles, 1993; Eccles et al.,
2000; Fredricks & Eccles, 2002; Yoon et al., 1993). Eine zentrale Erkenntnis aus der
Michigan Study of Adolescent Life Transitions (MSALT) war dabei der negative Zusam-
menhang zwischen der Wahrnehmung der Englischfdhigkeiten der Jugendlichen durch
ithre Miitter und der Selbsteinschiatzung der Jugendlichen in Mathematik. Menschen zie-
hen zur Beurteilung ihrer Fahigkeiten verschiedene Informationsquellen heran, darunter
den Vergleich ihrer relativen Leistungen in unterschiedlichen Fachern. So kann beispiels-
weise das Gefiihl, besonders gut in Mathematik zu sein, daraus resultieren, dass man sich
in diesem Fach im Verhéltnis zu anderen Schulfiachern leichter tut (Eccles, 1987; Marsh,

1990). Die Ergebnisse dieser Untersuchung deuten darauf hin, dass ein dhnlicher
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Mechanismus die Auswirkungen der elterlichen Wahrnehmung auf die Selbstwahrneh-
mung ihrer Kinder beeinflussen konnte. Konkret ergab die Studie, dass Jugendliche ihre
mathematischen Féhigkeiten tendenziell niedriger einschitzten, als es aufgrund der Be-
wertungen ihrer Lehrer und Miitter zu erwarten gewesen wére — insbesondere dann, wenn
ihre Miitter der Uberzeugung waren, dass ihre Kinder in Englisch besser seien als in Ma-

thematik (Eccles et al., 1993).

3.2.5 Einflussfaktoren auf die elterliche Wahrnehmung der Kompe-

tenzen ihrer Kinder bezogen auf kindliche Charakteristiken

Wie Eltern nutzen verschiedene Informationsquellen, um sich ein Bild von den Fihigkei-
ten ihrer Kinder zu machen. Dabei verlassen sie sich in hohem MalBe auf objektive Riick-
meldungen wie Schulnoten (Alexander et al., 1994; Arbreton & Eccles, 1994). Zudem
spielen die kausalen Zuschreibungen, die Eltern fiir die schulischen Leistungen ihrer Kin-
der vornehmen, eine wesentliche Rolle fiir deren Wahrnehmung der Fihigkeiten. Diese
Annahme wird durch die Léngsschnittstudie von Arbreton und Kolleginnen (1994) un-
terstiitzt. Die Untersuchung ergab, dass Eltern, die den schulischen Erfolg ihres Kindes
primir auf dessen Begabung zuriickfiihren, dazu neigen, dessen Féhigkeiten in Mathema-
tik, Englisch und Sport héher einzuschitzen. Gleichzeitig bewerten sie den erforderlichen
Arbeitsaufwand ihres Kindes fiir den Erfolg in diesen Féchern als geringer — und das
selbst dann, wenn frithere Leistungen und Féahigkeitsbewertungen in die Analyse einbe-
zogen werden. Forschende haben zudem untersucht, inwiefern das Geschlecht eines Kin-
des die Attributionsmuster der Eltern beeinflusst. Ziel war es, geschlechtsrollenstereoty-
pische Verzerrungen in der elterlichen Wahrnehmung akademischer und nicht-akademi-
scher Fahigkeiten ihrer Kinder zu erkldren — Verzerrungen, die bereits in sehr jungen
Jahren auftreten und selbst dann bestehen bleiben, wenn tatsédchliche Leistungsunter-

schiede kontrolliert werden (Eccles, 1993, 1994; Jacobs, 1992; Jacobs & Eccles, 1992).
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So zeigte die Studie von Jacobs (1992), dass Miitter Erfolge und Misserfolge ihrer heran-
wachsenden Kinder in Mathematik, Englisch und Sport geschlechtsspezifisch unter-
schiedlich attribuierten. Wihrend die Leistungen der S6hne in Mathematik und Sport
héufiger auf natiirliches Talent zuriickgefiihrt wurden, galt dies bei T6chtern eher fiir ihre
Erfolge in Englisch. Zudem bestédtigte sich die Annahme, dass diese geschlechtsbedingten
Unterschiede in der Einschitzung der Féhigkeiten durch Miitter deutlich verringert wur-
den, sobald die geschlechtsrollenstereotypischen Kausalattributionen kontrolliert wur-
den. Dies untermauert die Hypothese, dass elterliche Attributionsmuster maf3geblich dazu
beitragen, geschlechtsstereotype Wahrnehmungen iiber die Mathematikkompetenz ihrer
Kinder zu formen. Jacobs und Eccles (1992) untersuchten mit Hilfe pfadanalytischer Ver-
fahren, ob sich die Geschlechtsrollenstereotypen der Eltern auf die Wahrnehmung der
Fahigkeiten ihrer eigenen Kinder {ibertragen. Sie fanden heraus, dass Eltern, die ein Ge-
schlechtsrollenstereotyp dariiber vertraten, welches Geschlecht sich am meisten fiir Ma-
thematik, Englisch und Sport interessiert und das grofBte natiirliche Talent dafiir hat, auch
ihre Bewertungen der Fahigkeiten ihrer eigenen Kinder in jedem dieser Bereiche in die

Richtung des Geschlechtsrollenstereotyps verzerrten.

3.2.6 Kindbezogene Uberzeugungen, Werte und Wahrnehmungen

Eltern konnen unterschiedliche Aufgabenwerte durch explizite Belohnungen und Ermu-
tigungen fir die Teilnahme an bestimmten Aktivititen gegeniiber anderen vermitteln.
Ebenso konnen Eltern die Interessen und Bestrebungen ihrer Kinder, insbesondere im
Hinblick auf zukiinftige Bildungs- und Berufsoptionen, durch explizite und implizite Bot-
schaften beeinflussen, die sie vermitteln, wenn sie ihre Kinder beraten oder mit ihnen an
verschiedenen akademischen Aktivitdten arbeiten (Eccles & Harold, 1993; Jacobs &
Eccles, 2000; Tenenbaum & Leaper, 2003). Letzter (2003) fanden beispielsweise heraus,

dass Viter bei der Diskussion von Physikaktivititen mit Sohnen eine hoherwertige
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konzeptionelle Sprache verwendeten als mit Tochtern, wodurch Jungen und Midchen
unterschiedliche Botschaften iiber ihre Fahigkeiten in den Naturwissenschaften erhielten.
Ob sich diese Ermutigung auf den Wert, den die Kinder der Mathematik beimessen, oder
auf ihre Teilnahme an mathematischen Aktivitidten auswirkt, ist nicht bekannt. Es gibt
zahlreiche Belege dafiir, dass Eltern die Motivation ihrer Kinder durch die Art der Lerner-
fahrungen beeinflussen, die sie ihren Kindern bieten. So haben Forscher beispielsweise
gezeigt, dass das Vorlesen lassen von Kindern im Vorschulalter und die Bereitstellung
von Lesematerialien im Elternhaus die spiteren Leseleistungen und die Motivation der
Kinder vorhersagen (Davis-Kean & Eccles, 2003; Linver et al., 2002; Wigfield & Asher,
1984). Solche Erfahrungen beeinflussen wahrscheinlich die Fahigkeiten und das Interesse
des Kindes an diesen Aktivititen, die sich beide positiv auf den Ubergang des Kindes in
die Grundschule und den spéteren Bildungserfolg auswirken (Entwisle & Alexander,
1993). In dhnlicher Weise strukturieren die Eltern die Erfahrungen ihrer Kinder, indem
sie ihnen bestimmte Spielzeuge, das hdusliche Umfeld sowie kulturelle und Freizeitakti-
vitidten zur Verfligung stellen (Jacobs et al., 2004). Allerdings ist das AusmaB, in dem
diese Erfahrungen tatsachlich Einfluss Die Motivation der Kinder sollte von dem affek-
tiven und motivierenden Klima abhéngen, das von den Eltern geschaffen wird, wenn die
Kinder mit einer bestimmten Erfahrung beschéftigt sind. Schlielich konnte die unter-
schiedliche Bereitstellung solcher Erfahrungen fiir Mddchen und Jungen und fiir Kinder
aus verschiedenen ethnischen Gruppen die Gruppenunterschiede in der spiteren Motiva-
tion zur Teilnahme an verschiedenen Arten von Leistungsaktivititen erkldren.
Ein weiterer Weg, iiber den Eltern indirekt Einfluss auf die hduslichen Bestimmungen
nehmen, ist die Art und Weise, wie sie die Familie managen. Eltern verwalten die Res-
sourcen und die Zeit ihrer Kinder und wéhlen daher Aktivitdten fiir ihr Kind aus oder
helfen bei der Auswahl von Aktivitdten, die das Interesse und die Kompetenz in diesen
Bereichen steigern konnen (Davis-Kean & Eccles, 1999; Simpkins et al., 2006). Viele
Eltern versuchen, das soziale Umfeld ihrer Kinder zu organisieren und zu gestalten, um
Chancen zu fordern, ihre Kinder besonderen Erfahrungen und Wertesystemen auszuset-
zen und Gefahren und unerwiinschte Einfliisse zu begrenzen. Betrachten sie zum Bei-
spiel, wie viel Aufmerksamkeit manche Eltern der Wahl der Kinderbetreuung in der frii-

hen Kindheit, der Wahl des Wohnorts und der Auswahl geeigneter Aktivititen nach der
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Schule und im Sommer fiir ithre Kinder widmen, um ihren Kindern wiinschenswerte
Schulen und geeignete Spielkameraden zu sichern und ihnen zu helfen, besondere Féhig-
keiten und Interessen zu erwerben. Im Bereich der schulischen Leistungen steht das En-
gagement der Eltern bei der Steuerung der Erfahrungen ihrer Kinder in Bezug auf intel-
lektuelle Fahigkeiten (z. B. Lesen, Aneignung allgemeiner Informationen und Bewilti-
gung von Schulaufgaben) in direktem und starkem Zusammenhang mit dem spéteren
schulischen Erfolg der Kinder, selbst in stressigen Kontexten wie Armut (Furstenberg et
al., 1999). Angesichts der Konsistenz der Nachweise in diesem einen Bereich ist das Ver-
standnis der spezifischen Art und Weise, wie Eltern die Erfahrungen ihrer Kinder in ei-
nem breiten Spektrum von Aktivitdten organisieren und managen, ein vielversprechender
Ansatz, um zu verstehen, wie Eltern individuelle Unterschiede in spezifischen Fahigkei-
ten, Selbstwahrnehmungen, Interessen und Aktivititspréferenzen formen. So ist es bei-
spielsweise sehr wahrscheinlich, dass Kinder die Féhigkeiten erwerben, fiir die ihre Eltern

ihnen die Gelegenheit zum Lernen und Uben geben.

3.3 Adaption Elterliche Einflussvariablen fiir die Berufsbil-
dung

Der elterliche Einfluss aus Sicht der Motivationsforschung (Eccles et al., 1998; Wigfield
etal., 2000) ist, wie bereits oben ausfiihrlich beschrieben, detailliert erforscht. Dabei zeigt
die Modellherleitung des Parental Socialization Model im Einzelnen die Einflussvariab-
len von Eltern in unterschiedlichen Facetten. Das Pfadmodell zeigt jedoch keine variab-
lenspezifischen Abhédngigkeiten, sondern nur verallgemeinerte, auf die unter den Katego-
rien zugeordneten Variablen und damit verbundenen Studien. Das Modell gilt somit als
Orientierungshilfe bzw. als Grundlage fiir weitere theoretische (und damit verbundene
praktische) Annahmen hinsichtlich der Motivation und Leistungsentwicklung von Ler-

nenden in Bezug auf die Einflussfaktoren ihrer Eltern in der Berufsorientierung. Diese
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Grundlage und die bereits im PSM angedeuteten Verbindungen zur Berufswahl, welche
iiber die theoretischen Vorarbeiten von Bandura, Hirschi und Lent ebenfalls hergeleitet
werden konnen, stellt den Rahmen fiir die Ausarbeitung der Berufsorientierungsvariablen
dar, welche fiir diese Studie identifiziert wurden. Im Folgenden nun wird das PSM in
Verbindungen mit Konstrukten (hier im Sinne von Skalen, die eine bestimmte elterliche
Ausprigung messen und fiir ein Modell als Faktor operationalisiert werden)' des elterli-
chen Einflusses auf die Berufsorientierung gesetzt. Die Grundlage hierfiir bilden wie
ebenfalls bereits erwdhnt die gemeinsamen grundtheoretischen Annahmen. Die Notwen-
digkeit dieses Vorgehens entsteht aus der spezifisch identifizierten Forschungsliicke in
der Berufsorientierung, welche den elterlichen Einfluss nur indirekt betrachtet und damit
die Erforschung genauerer Zusammenhénge erschwert. Gerade die Zusammenhinge el-
terlicher Grundannahmen, erzieherischer Entscheidungen und kindbezogener allgemei-
ner und spezifischer Entwicklungsvorstellungen bzw. Erwartungen, welche iiber das
PSM mit direkten und indirekten Abhédngigkeiten dargestellt werden, miissen gepriift
werden. Sollten diese Zusammenhénge tatsdchlich existieren und abbildbar sein, so sug-
gerieren sie durch ihre Abhéngigkeiten einen graduellen (elterlichen) Entscheidungspro-
zess, der sich stufenartig vom allgemeinsten zum spezifischsten definieren lasst und des-
sen kausalen Beziige eine Schliisselrolle einnehmen bei der Identifikation von Interven-
tionen hinsichtlich der Anpassung von Berufsorientierungsmaflnahmen. Dabei suggeriert
das Modell mitunter direkte Abhéngigkeiten (zielgerichtete Abhédngigkeiten) der Ein-
flussvariablen untereinander. Da von der Wirkung der einzelnen Variablen auf die Leis-
tungsmotivation oder die Berufswahlorientierung ausgegangen wird (die im Ansatz oben

beschrieben, aber im Detail noch einmal bei (Wigfield et al., 2006) nachgesehen werden

! Skalen, Konstrukte und Faktoren stehen im Rahmen empirischer Forschung in einem engen Zusammen-
hang. Skalen sind standardisierte, oft psychometrisch validierte Fragebogen, mit denen bestimmte Merk-
malsauspriagungen bei Individuen gemessen werden — etwa elterliche Unterstiitzung oder berufliche Zu-
friedenheit. Diese Skalen beinhalten mehrere Items, die gemeinsam ein zugrunde liegendes theoretisches
Konstrukt abbilden sollen. Ein Konstrukt ist ein abstrakter, theoretisch definierter Begriff (z. B. ,,Selbst-
wirksamkeit), der nicht direkt beobachtbar ist. Um diese theoretischen Konstrukte messbar zu machen,
werden sie im Rahmen von Messmodellen durch sogenannte Faktoren operationalisiert. Diese Faktoren
sind latente Variablen, die iiber beobachtbare Indikatoren (z. B. Skalen-Items) erfasst werden und die ge-
meinsame Varianz dieser Indikatoren biindeln. In einem Strukturgleichungsmodell beispielsweise sind
Konstrukte durch Faktoren représentiert, die liber Skalenitems gemessen werden — so entsteht ein geschlos-
senes System aus Theorie, Operationalisierung und empirischer Analyse.
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konnen), sollen im Folgenden diese Abhéngigkeiten direkt untereinander untersucht wer-
den. Dabei liegt der Untersuchung die InvestMINT-Studie zugrunde, ein bundesweit an-
gelegtes, vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefordertes Forschungs-
projekt, das den familidren Einfluss auf das MINT-Interesse von Kindern und Jugendli-
chen — mit einem besonderen Fokus auf Geschlechteraspekte — empirisch untersucht und
zugleich Ansatzpunkte fiir eine gendersensible Studien- und Berufsorientierung entwi-
ckelt. Um dies zu leisten, wurden im Kontext der InvestMINT-Studie — einem vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Forschungsprojekt zur Untersu-
chung des familidren Einflusses auf das MINT-Interesse junger Menschen, insbesondere
von Médchen, sowie zur Entwicklung gendersensibler Studien- und Berufsorientierungs-
formate — eine Reihe standardisierter und teilstandardisierter sowie eigens flir den Zweck
der Studie entwickelter Fragebogenitems und Skalen eingesetzt, die im Einzugsbereich
der Bundesrepublik Deutschland (Skalensprache: Deutsch) zentrale elterliche Einfluss-
faktoren des Parental Socialization Model abbilden. Dabei sollten die relevanten Skalen
idealerweise bereits auf Deutsch verfiigbar bzw. in deutscher Sprache bereits statistisch
evaluiert sein. Weiterhin sollten die Skalen bereits Verbindungen zur Erforschung von
Berufswahltheorien basieren, sprich einen konkreten Bezug zur Selbstwirksamkeitser-
wartung oder zum Selbstkonzept aufweisen. Die Auswahl und Herleitung der Skalen wird
im Einzelnen in den nédchsten Abschnitten beschrieben, welche in der Darstellung eines
vorldufigen Pfadmodells miindet. Um das neue Modell sprachlich abgrenzen zu kénnen
wird es im weiteren Verlauf als Parental Sozialisation Model- Career Orientation (PSM
— CO) bezeichnet. Dabei werden die aufgefiihrten Faktoren gleich den vorhandenen Mo-
dellkategorien (1) Soziodkonomische Einfliisse (vgl. Kap. 3.3.1), (2) Konstrukt Allge-
meine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH, vgl. Kap. 3.3.2), (3) El-
terliche Kindspezifische Weltanschauung (EKW, vgl. Kap. 3.3.3), (4) Elterliche Spezifi-
sche Handlungsiiberzeugung (ESH, vgl. Kap. 3.3.4) zugeordnet.
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3.3.1 Soziookonomisches Konstrukt

Soziodkonomische Einfliisse spielen durch den gewiéhlten Ansatz auch im PSM-CO eine
zentrale Rolle, da sie, wie bereits ausfiihrlich in Kapitel 3.2.2 dargelegt, die Rahmenbe-
dingungen fiir die Berufs- und Studienorientierung junger Frauen beeinflussen. Trotz
moglicher Modellabwandlungen bleibt ihr Einfluss konstant, da sich die zugrundeliegen-
den theoretischen Konstrukte auf Motivation und Orientierung stiitzen. Studien zeigen,
dass familidre Faktoren die hier verwendet werden, wie Geschlecht, Bildungsstand und
Einkommen (sowohl das eigene als auch das des Partners) die Wahrnehmung von Be-

rufsoptionen der Kinder mafigeblich pragen.

3.3.2 Konstrukt Allgemeine Uberzeugungen und Haltung der El-

tern

Kategorie 2 des PSM-CO wird abgebildet liber mehrere Skalen, die in der InvestMINT
Studie mit erhoben wurden. Zum einen wird der elterliche Erziehungsstil iiber einen stan-
dardisierten Fragebogen abgebildet mit zwei Unterscheidungen, einmal die Erziehung zur
Selbsténdigkeit als auch der Erziehungsstil Bestdrkung. Zudem wird die berufliche Zu-
friedenheit als Skala hinzugefiigt. Weiterhin werden Skalen zur Erhebung stereotypischer
Ansichten vorgeschlagen. Alle Skalen haben wie im Folgenden dargestellt, nachweislich

einen Einfluss auf die Berufsorientierung der Kinder.

Berufliche Zufriedenheit: Das Konstrukt ,,Berufliche Zufriedenheit™ erfasst die allge-
meine Zufriedenheit des Elternteils mit der eigenen beruflichen Tétigkeit. Grundlage der
Erhebung bildet das urspriinglich fiir Krankenpflegekrifte entwickelte ,,Measure of Job
Satisfaction Tool (MJS)* (Saane et al., 2003; Traynor, 1993). Innerhalb des Sozial-kog-

nitiven Karrieremodells (SCCT) wird dieses Konstrukt als Faktor bzw. seine
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Faktorladung in direkter Weise mit der Selbstwirksamkeitswahrnehmung (Self-Efficacy)
in Verbindung gebracht (Bandura, 1986; Lent et al., 1994; Lent & Brown, 1996). Es be-
steht dabei ein signifikanter Zusammenhang zwischen der beruflichen Zufriedenheit und
der individuellen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Lim & Leng Loo, 2003; Wang & De-
gol, 2013). Eine detailliertere Auseinandersetzung mit dieser Thematik findet sich bei
Bryant und Kolleglnnen (2006), wo gezeigt wird, wie Barling und Mendelson (1999)
sowie Super (1985) in diesem Zusammenhang die negativen Wahrnehmungen von Ju-
gendlichen hinsichtlich der beruflichen Erfahrungen ihrer Eltern thematisieren. Diese
Wahrnehmungen, die durch ein elterliches Verhalten mit geringerer Autonomiegewéh-
rung vermittelt werden, stehen in Zusammenhang mit einem erhdhten Konfliktpotenzial
zwischen Eltern und Jugendlichen sowie mit einer negativeren Einstellung der Jugendli-
chen gegeniiber der Schule (Sallinen et al., 2004). Sallinen und Kolleglnnen liefern dar-
iiber hinaus empirische Evidenz dafiir, dass insbesondere Konflikte zwischen Vitern und
Jugendlichen eine vermittelnde Rolle in der positiven Verbindung zwischen negativen
Spillover-Effekten aus der beruflichen Situation der Viter (z. B. Erschépfung und
schlechte Stimmung nach der Arbeit) und einer negativen Einstellung der Jugendlichen
zur Schule spielen. Dies ist insofern bedeutsam, als Bildung eine zentrale Grundlage fiir
spétere berufliche Chancen darstellt. Allerdings ist diese Perspektive nicht unumstritten

und wird durch die Forschung von (Voydanoft, 2004) relativiert.

Erziehung zur Selbstindigkeit: Der Faktor ,,Erziechung zur Selbststindigkeit” be-
schreibt die elterliche Forderung der Autonomie und Eigenverantwortlichkeit ihrer Kin-
der im Rahmen der Erziehung (Satow, 2013). Dabei umfasst dieser Erziehungsstil ver-
schiedene Dimensionen, darunter die Ubertragung von Verantwortung, die Unterstiitzung
bei der Entscheidungsfindung sowie die Forderung individueller Problemldsungsféhig-
keiten. In der Berufs- und Studienorientierung wird diesem Faktor eine entscheidende
Bedeutung zugeschrieben, da eine friihzeitige Forderung von Selbststdndigkeit die Ent-
wicklung eines positiven Selbstkonzepts beglinstigt (Kamm et al., 2018; Luttenberger et
al., 2019; Paechter et al., 2017). Insbesondere im Kontext der sozial-kognitiven Lernthe-
orie (Bandura 1986) ldsst sich argumentieren, dass die Wahrnehmung elterlicher Unter-
stiitzung zur Selbststidndigkeit einen direkten Einfluss auf die Selbstwirksamkeitserwar-

tung sowie auf die Fihigkeit zur eigenstidndigen Karriereplanung haben kann. Studien



3 Theoretischer Hintergrund 39

zeigen, dass Kinder, die in einem unterstiitzenden und autonomieférdernden Umfeld auf-
wachsen, eine hohere Bereitschaft zur Exploration beruflicher Mdglichkeiten aufweisen
und langfristig erfolgreicher in ihrer Bildungs- und Berufskarriere agieren (Deci & Ryan,

2002; Eccles & Wigfield, 2002).

Erziehung zur Liebe (Bestirkung): Der Faktor ,,Erziehung zur Liebe (Bestirkung)*
beschreibt elterliche Erziehungspraktiken, die durch Wirme, emotionale Unterstiitzung
und die Vermittlung eines positiven Selbstwertgefiihls gekennzeichnet sind (Satow,
2013). Ein zentrales Merkmal dieses Erziehungsstils ist die Anerkennung kindlicher Leis-
tungen sowie die Ermutigung, eigene Stirken zu entdecken und Herausforderungen
selbstbewusst anzugehen. Diese Form der elterlichen Unterstiitzung wird als essenziell
fiir die Entwicklung eines positiven Selbstkonzepts angesehen, insbesondere im Kontext
der Berufs- und Studienorientierung (Luttenberger et al., 2019; Paechter et al., 2017). Im
Rahmen der sozial-kognitiven Lerntheorie (Bandura 1986) kann die elterliche Bestirkung
als ein externer Faktor betrachtet werden, der zur Forderung der Selbstwirksamkeitser-
wartung beitrdgt. Jugendliche, die in einer unterstiitzenden und wertschéitzenden familié-
ren Umgebung aufwachsen, neigen dazu, hohere akademische und berufliche Ambitionen
zu entwickeln (Eccles & Wigfield, 2002). Insbesondere zeigt sich, dass die positive Riick-
meldung von Eltern die Exploration neuer Lern- und Berufswege beglinstigt und damit

zur Erweiterung individueller Handlungsspielrdume beitriagt (Deci & Ryan, 2002).

Stereotypische Ausprigungen: Fiir diese Studie konnten keine standardisierten Test-
Batterien zur Erhebung von Stereotypen im Rahmen der vorgeschalteten Dokumen-
tenanalyse identifiziert werden. So erheben Skalen wie z. B. die ,,Attitudes towards Wo-
men Scale“ (Spence & Hahn, 1997; Spence & Helmreich, 1972, 1978) oder die ,,Sexism
Scale* (Swim et al., 1995; Swim & Cohen, 1997) zwar genderspezifische Ansichten, al-
lerdings ohne dabei auf das Verhéltnis Elternteil-Kind einzugehen (Blakemore & Hill,
2008). Fiir Konstrukte die inhaltlich unter die Kategorie einer allgemeinen elterlichen
stereotypischen Uberzeugung passen bzw. Argumente, die eine Stereotypenkomponente
direkt mit erfassen gibt es nur begrenzt Studien. Diese verweisen mitunter sowohl auf
signifikante Einfliisse auf das Selbstkonzept als auch die Selbstwirksamkeitserwartung,

je nach Studiendesign (Ertl et al., 2014; Harackiewicz et al., 2012; Paechter et al., 2017;
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Taskinen et al., 2015). Die Erfassung der Stereotypischen Auspridgungen erfolgte aller-
dings in keinem der Félle standardisiert, weswegen verschiedene Items aus der Social-
Stereotype-Item-Batterie (Mok et al., 2010) nach ihrer inhaltlichen Aussage gebiindelt
und die folgenden Konstrukte daraus abgeleitet wurden, um systematisch elterliche Uber-
zeugungen zu erfassen: (1) MINT-Sozio-Stereotype; (2) MINT-Familien-Stereotyp (3)
MINT-Allgemeiner-Stereotyp, (4) Elterlicher Lehrenden-MINT-Stereotyp, (5) Elterli-
cher Umwelt-MINT-Stereotyp. In diesem Zusammenhang wird untersucht, inwieweit el-
terliche Einschétzungen das akademische Selbstkonzept beeinflussen konnen (Ertl et al.,
2017), da friih vermittelte Uberzeugungen iiber Kompetenz und Karriereoptionen ent-

scheidend fiir die spétere Laufbahnentscheidung sind.

Das Konstrukt ,, MINT-Sozio-Stereotype* befasst sich mit der Wahrnehmung elterlicher
Befragter hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Eignung fiir MINT-Fécher. Die zu-
grundeliegenden Fragen erfassen, inwieweit Eltern Unterschiede in den Interessen und
Fahigkeiten von Jungen und Médchen in Bezug auf MINT-Ficher wahrnehmen. Bei-
spielsweise wird erfragt, ob Eltern glauben, dass Madchen seltener Interesse an MINT-
Féchern zeigen oder ob diese eher kreative und soziale Fécher bevorzugen. Zudem wird
erfasst, ob Eltern die Vorstellung teilen, dass Jungen bei der Fachwahl stirker von ihren
Karrierepldnen geleitet werden, wihrend Méadchen andere Motivationsfaktoren bertick-
sichtigen. Weiterhin wird untersucht, ob MINT-Berufe gesellschaftlich als ,,mdnnlich*
wahrgenommen werden oder ob sie mit bestimmten sozialen Gruppen assoziiert sind.
Diese Fragestellungen zielen darauf ab, strukturelle Barrieren und kulturelle Pragungen
zu identifizieren, die sich auf die Berufswahl von Méadchen auswirken konnen. Die Skala
wurde iiber eine inhaltliche Zuordnung aus der ,,Social-Stereotype-Item-Batterie® (Mok
et al., 2010) extrahiert. Der Faktor kann indirekt mit dem akademischen Selbstkonzept

assoziiert werden (Ertl et al., 2017).

Der Faktor ,,MINT-Familien-Stereotyp“ untersucht die elterliche Wahrneh-
mung der Vereinbarkeit von MINT-Karrieren mit familidren Lebensentwiirfen. Die Be-
fragung geht dabei der Frage nach, inwieweit Eltern glauben, dass MINT-Berufe weniger
familienfreundlich sind oder nicht mit traditionellen Rollenbildern iibereinstimmen. Auch

wird betrachtet, ob Eltern ihre Tochter eher in nicht-technischen Berufsfeldern sehen oder
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sie gezielt in andere Bildungsrichtungen lenken. Eine zentrale Dimension dieser Befra-
gung ist die elterliche Einschédtzung der Arbeitsumfelder im MINT-Sektor — hier wird
erhoben, ob Eltern den technischen Bereich als geschlechtsspezifisch exklusiv betrachten
und ob sie ihre Tochter von einer MINT-Karriere abraten wiirden. Diese Fragen ermdg-
lichen eine Analyse der normativen Erwartungen von Eltern, die potenziell die berufli-

chen Entscheidungen ihrer Kinder beeinflussen kdnnen.

Der Faktor ,, MINT-Allgemeiner-Stereotyp* befasst sich mit den allgemeinen el-
terlichen Uberzeugungen zu den Chancen und Herausforderungen von MINT-Berufen.
Die Befragung erfasst, ob Eltern MINT-Karrieren als besonders lohnenswert oder attrak-
tiv wahrnehmen — beispielsweise aufgrund von hohen Gehiltern, Teamarbeit oder inno-
vativen Arbeitsfeldern. Gleichzeitig werden Bedenken erfasst, ob Eltern MINT-Berufe
als anspruchsvoll oder schwer zuginglich bewerten. Zudem wird gefragt, ob familidre
Faktoren eine Rolle in der Berufsorientierung spielen und ob sich Erfolg in MINT-Beru-
fen durch bestimmte Verhaltensweisen begiinstigen l4sst. Diese Fragen helfen dabei, el-
terliche Vorstellungen tiber die Anforderungen und Bedingungen von MINT-Berufen zu
identifizieren und deren Einfluss auf die kindliche Laufbahnplanung nachzuvollziehen.
Die Items gehoren gleichfalls zur ,,Social-Stereotype-Item-Batterie* und wurden inhalt-

lich selektiert (Ertl et al., 2017; Mok et al., 2010).

Elterlicher Lehrenden-MINT-Stereotyp: In diesem Unterkonstrukt wird unter-
sucht, wie Eltern die Rolle von Lehrkriften in der MINT-Foérderung einschitzen. Es wird
erfasst, ob Eltern wahrnehmen, dass Lehrpersonen Jungen gezielter zu MINT-Féchern
ermutigen als Médchen oder ob Médchen aktiv von der Wahl technischer Facher abge-
bracht werden. Diese Fragestellungen ermdglichen es, die elterliche Perspektive auf schu-
lische Einflussfaktoren zu beleuchten und deren potenziellen Einfluss auf die Fachwahl
ithrer Kinder zu analysieren. Insbesondere die Wahrnehmung eines geschlechtsspezifi-
schen Lehrverhaltens konnte Auswirkungen auf die elterlichen Erwartungen haben und

somit indirekt die Berufsorientierung der Kinder beeinflussen.

Der Faktor Elterlicher Umwelt-MINT-Stereotyp betrachtet elterliche Einschit-
zungen Uber die Einfliisse der sozialen Umgebung auf die MINT-Berufsorientierung. Die

zugrunde liegenden Fragen ermitteln, ob Eltern der Ansicht sind, dass Jungen eher
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technische Hobbys haben oder ob Freundeskreise eine Rolle bei der Entscheidung fiir
oder gegen MINT-Karrieren spielen. Zudem wird untersucht, ob MINT-bezogene Uni-
versitdtskurse als geschlechtsspezifisch unterschiedlich attraktiv wahrgenommen werden
und ob Eltern Hindernisse fiir Maddchen in technischen Arbeitsumfeldern erkennen.
Durch diese Fragestellungen lassen sich gesellschaftliche Rahmenbedingungen identifi-
zieren, die den Zugang zu MINT-Berufen fiir verschiedene Geschlechter beeinflussen

konnten.
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3.3.3 Konstrukt Eltern - Kindspezifische Uberzeugungen

Die dritte Kategorie des Parental Socialization Model for Career Orientation (PSM-CO)
umfasst spezifische elterliche Uberzeugungen, die als zentrale Einflussfaktoren auf die
Bildungs- und Berufsorientierung von Kindern identifiziert wurden. Diese Uberzeugun-
gen manifestieren sich in den Erwartungen und Werten, die Eltern im Hinblick auf die
berufliche Laufbahn ihrer Kinder entwickeln, kommunizieren und aktiv unterstiitzen. Die
vorliegende Arbeit operationalisiert diese elterlichen Uberzeugungen durch vier zentrale
Konstrukte: Elterliche Karriereerwartung, Berufliche Vorstellung, Elterliche Leistungs-
erwartung sowie spezifische stereotypische Uberzeugungen. Diese wurden in der Invest-
MINT-Studie systematisch erfasst und analysiert, um ihre jeweiligen Effekte auf die kind-
liche Selbstwirksamkeitserwartung und das berufliche Selbstkonzept im Rahmen des
Social Cognitive Career Theory (SCCT)-Modells zu untersuchen (Sawitri et al., 2013,
2014; Wang & Heppner, 2002). Die folgenden Abschnitte beschreiben die einzelnen Fak-

toren im Detail und diskutieren ihre theoretische und empirische Bedeutung.

Das Konstrukt Elterliche Karriereerwartung beschreibt, inwieweit Eltern mit dem von
ihren Kindern angestrebten oder erwarteten Karriereweg zufrieden sind und diesen unter-
stiitzen. Diese Erwartungshaltung kann sowohl implizit als auch explizit vermittelt wer-
den und beeinflusst die kindlichen Entscheidungsprozesse hinsichtlich beruflicher Préfe-
renzen und Bildungswege. Eltern, die hohe Erwartungen an die Karriere ihrer Kinder ha-
ben, konnen diese durch aktive Férderung oder indirekten Druck in bestimmte Richtun-
gen lenken (Eccles et al., 1998). Zur Erhebung der elterlichen Karriereerwartung wurde
die ins Deutsche iibersetzte ,,Academic Achievement Subscale® aus dem ,,Living-up-to
Parental Expectations Inventory* verwendet (Wang & Heppner, 2002). Diese Skala misst
die elterliche Zufriedenheit mit den geplanten oder bereits eingeschlagenen Bildungs- und

Berufsentscheidungen der Kinder.

Der Faktor ,,Berufliche Vorstellungen* beschreibt die Vorstellungen und Préferenzen
der Eltern in Bezug auf wiinschenswerte Merkmale eines Berufs. Dazu zéhlen Aspekte
wie Sicherheit am Arbeitsplatz, finanzielle Stabilitit, Vereinbarkeit von Familie und Be-

ruf sowie gesellschaftlicher Status. Diese Werte beeinflussen unbewusst oder bewusst die
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Berufsorientierung der Kinder, indem sie als Orientierungsrahmen fiir die Bewertung be-
ruflicher Optionen dienen (Mok et al., 2010). Zur Erhebung dieses Konstrukts wurde auf
eine Auswahl aus der SESTEM (Supporting Equality in Science, Technology, Enginee-
ring, and Mathematics related choices of careers) Umfrage zuriickgegriffen (Ertl et al.,
2014; Mok et al., 2010). Diese Skala ist nicht standardisiert, sondern wurde inhaltlich
basierend auf relevanten Kriterien der elterlichen Einflussnahme ausgewéhlt. Es wird an-
genommen, dass berufliche Vorstellungen einen direkten Einfluss auf das berufliche
Selbstkonzept der Kinder haben, da diese sich oft an den von ihren Eltern gesetzten Pri-

oritdten orientieren (Eccles & Wigfield, 2002).

Elterliche Leistungserwartung bezieht sich auf die von Eltern formulierten Anforde-
rungen an die schulischen und akademischen Leistungen ihrer Kinder. Dabei geht es so-
wohl um explizit kommunizierte Zielvorgaben als auch um implizite Erwartungen, die
sich aus der familidren Leistungskultur ableiten lassen. Hohe elterliche Leistungserwar-
tungen konnen einerseits motivationsfordernd wirken, andererseits aber auch Leistungs-
druck und Angste bei den Kindern hervorrufen (Dika et al., 2016; Sawitri et al., 2014).
Die Items zur Messung dieses Faktors wurden aus dem ,,Academic Achievement Do-
main“ und der Subskala ,,Perceived Parental Expectation® der ,Parental Expectation
Scale* (Wang & Heppner, 2002) extrahiert und ins Deutsche tibersetzt. Im SCCT-Modell
beeinflusst die elterliche Leistungserwartung insbesondere die kindliche Selbstwirksam-
keitswahrnehmung, da hohe elterliche Erwartungen dazu beitragen kénnen, dass Kinder
sich hohere Ziele setzen und mehr Anstrengungen unternehmen, um diese zu erreichen
(Sawitri et al., 2014). Allerdings zeigen Studien, dass liberméBiger Leistungsdruck auch
negative Konsequenzen haben kann, etwa in Form von Selbstzweifeln, Angst vor Miss-
erfolg oder sogar Bildungsabbriichen (Grolnick et al., 2002; Grolnick & Ryan, 1989;
Grolnick & Slowiaczek, 1994).

Fiir die stereotypische Komponente des kinderspezifischen Konstrukts Spezifische el-
terliche Uberzeugungen wurde aus der Social-Stereotype-Item-Batterie (Mok et al., 2010)
der Faktor Elterliche Karriere-MINT- Orientierung dhnlich wie im Kapitel 3.3.2. Dieser
Faktor dient im Modell der differenzierten Erfassung elterlicher Wahrnehmungen {iber

MINT-Berufe und deren geschlechtsspezifische Zuschreibungen. Er bildet damit eine
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Moglichkeit die kognitiven Vorannahmen, die Eltern im Kontext der Berufsorientierung
an ihre Kinder weitergeben, zu erfassen. Im Rahmen der Social Cognitive Career Theory
(SCCT) (vgl. Lent, Brown & Hackett, 1994) wird davon ausgegangen, dass solche elter-
lichen Wahrnehmungen einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung von Selbstwirk-
samkeit bei Kindern ausiiben, weshalb dieser nicht standardisierte Faktor hier im Kontext
der Studie mit aufgenommen und tiiberpriift werden soll aus Mangel an fehlenden stan-

dardisierten Alternativen.

3.34 Konstrukt Spezifische Verhaltensweisen der Eltern

Die vierte Kategorie bezieht sich auf elterliches spezifisches Verhalten, welches sich im
vorliegenden Model iiber die Forderung mathematischer Kompetenzen und Interessen der
Kinder ausdriickt. Wihrend vorherige Kategorien sich primér mit elterlichen Uberzeu-
gungen, Erwartungen und Werten auseinandersetzen, betrachtet diese Dimension das
konkrete Handeln der Eltern im Alltag, insbesondere im Hinblick auf die mathematische
Sozialisation. Mathematische Kompetenzen gelten als zentrale Voraussetzung fiir viele
Bildungs- und Berufswege, insbesondere im MINT-Bereich (Huntsinger et al., 2016; Ra-
koczy et al., 2005; Sax et al., 2015). Eine frithzeitige Forderung mathematischer Féhig-
keiten innerhalb der Familie kann langfristige Auswirkungen auf das mathematische
Selbstkonzept, die Selbstwirksamkeitserwartung und letztlich die berufliche Orientierung
im mathematisch-technischen Bereich haben (vgl. Rakoczy etal. 2005, S. 276 f.). Die
vorliegende Untersuchung operationalisiert elterliches spezifisches Verhalten durch drei
zentrale Konstrukte: Mathematisches Verstidndnis, Mathematische Forderung und Mathe-
matisches Spiel. Diese Faktoren korrelieren stark miteinander und basieren auf einem
einheitlichen standardisierten Fragebogenkonstrukt, das sich an der Skala ,,Mathematik

in der Familie* orientiert (vgl. Rakoczy et al. 2005).
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Das Konstrukt ,,Mathematisches Verstindnis*“ erfasst die elterliche Selbsteinschitzung
hinsichtlich ihrer eigenen mathematischen Kompetenzen sowie ihrer Fahigkeit, ihr Kind
bei mathematischen Fragestellungen zu unterstiitzen. Eltern, die sich selbst als mathema-
tisch kompetent wahrnehmen, sind eher in der Lage, ihren Kindern mathematische Kon-
zepte zu erkléren, sie bei schulischen Aufgaben zu begleiten und sie aktiv in ihrer mathe-
matischen Entwicklung zu fordern (ebd.). Kinder, deren Eltern sich mathematisch kom-
petent fithlen und diese Kompetenz aktiv an ihre Kinder weitergeben, entwickeln in der
Regel eine positivere Einstellung zur Mathematik und sind eher bereit, sich mit mathe-
matischen Herausforderungen auseinanderzusetzen. (Huntsinger et al., 2016).
,Mathematische Forderung* beschreibt, inwieweit Eltern das mathematische Verstind-
nis ihrer Kinder durch gezielte Aktivititen unterstiitzen. Wahrend mathematische Kom-
petenzen in der Schule formal vermittelt werden, spielt die informelle mathematische
Forderung innerhalb der Familie eine entscheidende Rolle fiir das mathematische Selbst-
konzept der Kinder (Rakoczy et al., 2005). Kinder, die frithzeitig in spielerische oder
alltagsintegrierte mathematische Aktivititen einbezogen werden, entwickeln langfristig
hohere mathematische Féhigkeiten und ziehen eher mathematische Karrierewege in Be-
tracht. (Huntsinger et al., 2016; Sax et al., 2015)
,Mathematisches Spiel“ als Konstrukt bezieht sich darauf, inwieweit Eltern ihren Kin-
dern Zugang zu mathematisch geprigtem Spielmaterial ermdglichen. Das Spielen mit
mathematischen Elementen stellt eine niedrigschwellige, aber wirkungsvolle Form der
mathematischen Forderung dar. Untersuchungen zeigen, dass Kinder, die regelmifBig mit
mathematisch anspruchsvollen Spielen in Beriihrung kommen, ein hoheres mathemati-
sches Selbstkonzept entwickeln und bessere Problemlosungsfahigkeiten aufweisen. (Ra-
koczy et al., 2005; Sax et al., 2015). Zudem fordert mathematisches Spielen nicht nur
kognitive Fahigkeiten, sondern auch die Fahigkeit zur strategischen Problemldsung und
logischen Schlussfolgerung, die in vielen mathematisch-technischen Berufsfeldern essen-

ziell sind (ebd.).
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3.4 Zusammenfassung der Variablen

Aus den theoretischen Uberlegungen heraus wurde ein theoriegeleitetes Strukturglei-
chungsmodell entwickelt. Ziel ist es, die Zusammenhénge der elterlichen Einflussfakto-
ren zu analysieren und zu verstehen, inwieweit diese den Entscheidungsprozess der Eltern
hin zu einer MINT-orientierten Ausbildung und Berufswahl beeinflussen. Dabei spielen
insbesondere die elterlichen Erziehungsstile, das mathematische Selbstkonzept im haus-
lichen Umfeld, die berufliche Zufriedenheit, akademische und berufliche Leistungserwar-

tungen sowie stereotype Uberzeugungen eine entscheidende Rolle. (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vorgeschlagenes Pfadmodell fiir PSM-CO, eigene Darstellung in Anlehnung
an Eccles 2006
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Die dargestellten Konstrukte wurden mit Hilfe eines theoretisch fundierten Modells in

thre Wechselwirkungen eingeordnet und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die kindliche

Selbstwirksamkeitswahrnehmung und das Selbstkonzept analysiert, wobei die SCCT

(Social Cognitive Career Theory) den geeigneten Rahmen stellt, um diese Zusammen-

hénge zu erfassen und systematisch zu untersuchen. Dazu werden im Folgenden die ein-

zelnen Konstrukte in ihrer Einzelbeschreibung in Reihenfolge des Auftretens im Frage-

bogen noch einmal zusammengefasst (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Variablen und ihre Beziehungen zur Theorie

Konstrukt

SCCT-Zuweisung Art

Quelle

Berufliche Zufrie-
denheit

Erziehungsstil Be-
stirkung

Erziehungsstil Selb-
stindigkeit

Akademische Leis-
tungserwartung

Karriereerwartung

Berufliche Vorstel-
lungen

Stereotypische Kon-
strukte

Mathematische
Komponenten

Selbstwirksam-
keits-erwartung

Selbstkonzept

Selbstkonzept

Selbstwirksam-
keits-erwartung

Selbstkonzept

(Selbstkonzept)
Selbstwirksam-
keits-erwartung

Selbstkonzept

Selbstkonzept

Direkt

Direkt

Direkt

Direkt

Direkt

(Direkt)-

Indirekt

Direkt

Direkt

(Lim & Leng Loo, 2003; Saane et al., 2003;
Wang & Degol, 2013)

(Kamm et al., 2018; Luttenberger et al., 2019;
Paechter et al., 2017)

(Barling & Mendelson, 1999; Bryant et al.,
2006; Sallinen et al., 2004; Super, 1985; Voy-
danoff, 2004)

(Dika et al., 2016; Sawitri et al., 2014)

(Swanson et al., 2010; Taskinen et al., 2015)

(Eccles & Wigfield, 2002; Swanson et al.,
2010; Taskinen et al., 2015)

(Harackiewicz et al., 2012; Paechter et al.,
2017; Taskinen et al., 2015)

(Huntsinger et al., 2016; Rakoczy et al., 2005;
Sax et al., 2015)

Dabei wird noch einmal deutlich, wie die berufliche Zufriedenheit der Eltern als bedeu-

tender direkter Einflussfaktor auf die Selbstwirksamkeitswahrnehmung der Kinder
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eingeordnet werden kann. Eine hohe Zufriedenheit mit der eigenen beruflichen Laufbahn
kann sich positiv auf die Einstellung der Kinder gegeniiber ihrer eigenen zukiinftigen Be-
rufswahl auswirken. Eltern, die ihren Beruf als erfiillend empfinden, neigen dazu, ihre
Kinder in ihrer Selbststindigkeit und in der Exploration beruflicher Moglichkeiten starker
zu unterstiitzen (Lim & Leng Loo, 2003; Saane et al., 2003; Wang & Degol, 2013).
Des Weiteren wird der Erziehungsstil zur Selbststéindigkeit (Barling & Mendelson, 1999;
Bryant et al., 2006; Sallinen et al., 2004; Super, 1985; Voydanoft, 2004) und der Erzie-
hungsstil zur Bestirkung (Kamm et al., 2018; Luttenberger et al., 2019; Paechter et al.,
2017) durch die Eltern als zentrale Einflussfaktoren fiir das Selbstkonzept der Kinder mit
aufgegriffen. Die Erziehung zur Bestarkung trdgt dazu bei, das Vertrauen der Kinder in
die eigenen Fahigkeiten zu stirken, wihrend eine Forderung der Selbststindigkeit eine
langfristige Eigenverantwortung und Unabhéngigkeit im Entscheidungsprozess begiins-
tigt.

Ein weiterer wesentlicher direkter Einflussfaktor sind die akademischen Leistungserwar-
tungen (Dika et al., 2016; Sawitri et al., 2014) und die berufliche Karriereerwartungen
der Eltern (Swanson et al., 2010; Taskinen et al., 2015). Diese beeinflussen maf3geblich
die Selbstwirksamkeitswahrnehmung der Kinder, da eine hohe Erwartungshaltung dazu
fithren kann, dass Kinder sich ihrer Féhigkeiten bewusst werden und sich verstirkt in
akademischen und beruflichen Kontexten engagieren. Die Autoren zeigen, dass elterliche
Erwartungen ein zentraler Pradiktor fiir die akademische Motivation und die Berufswahl
ihrer Kinder sind. Eine hohe Erwartung kann sowohl unterstiitzend als auch belastend
wirken, da sie einerseits zur Forderung von Zielstrebigkeit beitrdgt, andererseits jedoch
auch Druck erzeugen kann, was wiederum von weiteren moderierenden Faktoren abhén-
gig ist. Zur beruflichen Karriereerwartung wurde ein zusétzliches Konstrukt aus dem
SESTEM Fragebogen generiert, welches die standardisierte Skala zur Karriereerwartung
im inhaltlich fiir den MINT-Bezug unterstiitzen sollte. Ein direkter Einfluss auf das
Selbstkonzept kann aber nur {iber die Zusammenhénge der Karriereerwartung (Eccles &
Wigfield, 2002; Swanson et al., 2010; Taskinen et al., 2015) abgeleitet werden.
Das mathematische Selbstkonzept innerhalb des Elternhauses ist ein weiterer direkter
Einflussfaktor auf das kindliche Selbstkonzept und stellt eine fundamentale Grundlage
fir die Entwicklung von MINT-Interessen dar. Die friihkindliche Forderung
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mathematischer Fahigkeiten durch die Eltern wird als ein pragender Mechanismus be-
trachtet, der sich nicht nur auf schulische Leistungen, sondern auch auf das langfristige
akademische Selbstbewusstsein auswirkt (Huntsinger et al., 2016; Rakoczy et al., 2005;
Sax et al., 2015). Neben diesen direkten Einflussfaktoren spielen auch indirekte Mecha-
nismen eine zentrale Rolle. Hierzu zdhlen insbesondere gelebte und kommunizierte
MINT-spezifische Genderstereotype. Wihrend familidre Stereotypen hinsichtlich MINT-
Berufen direkt auf das kindliche Selbstkonzept einwirken, wirken gesellschaftlich ge-
priagte MINT-Stereotypen indirekt auf die Selbstwirksamkeitswahrnehmung (Harackie-
wicz et al., 2012; Paechter et al., 2017; Taskinen et al., 2015). Die internalisierte Vorstel-
lung, dass MINT-Berufe mit bestimmten Personlichkeitsmerkmalen oder Geschlechtszu-
gehdrigkeiten assoziiert sind, kann die Entscheidung der Kinder maBgeblich beeinflus-
sen. Aus den theoretischen Betrachtungen heraus und der Evaluation der Faktoren konzi-
pieren wir nun ein theoriegeleitetes Pfadmodel, welches die Beziehungen der Variablen
untereinander noch einmal offensichtlicher darstellen soll. Fiir eine konkrete Operationa-
lisierung der Konstrukte wird in der Beschreibung der Forschungsmethodik noch einmal
auf die Eigenschaften von verschiedenen Messmodellen eingegangen, um deutlich zu ma-
chen, welche Konsequenzen diese fiir die letztendliche Operationalisierung der Kon-
strukte und damit die Darstellung der Faktoren der Strukturgleichungsmodellierung hat

(vgl. Kap. 4.3)

3.5 Konkretisiertes Forschungsanliegen

Die fiir den elterlichen Einfluss fehlenden Untersuchungen hinsichtlich der Berufsorien-
tierung ihrer Kinder ist sowohl im angelsidchsischen als auch im deutschen Forschungs-
raum deutlich erkennbar. Das Parental Sozialisation Model und die vorgestellten Variab-
len schlagen eine Briicke mithilfe der existierenden Ansétze, elterlichen Einfluss bezogen

auf die  kindliche  Lernmotivation als auch  Untersuchungen, die
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Berufsorientierungseinfliisse von Eltern auf die Selbstwirksamkeitserwartung ihrer Kin-
der fiir diese Untersuchung in einen Kontext setzen zu konnen. Dabei ist hier noch einmal
klarzustellen, dass es sich bei den elterlichen Einflussvariablen um, aus der Literatur ab-
geleitete, rekonstruierte Einflussgroflen handelt, die fiir diese Arbeit noch einmal aufge-
schliisselt werden. Dabei stellt die zugrunde gelegte Annahme der Existenz von Ergebnis-
und Selbstwirksamkeitserwartungen im Kontext der Berufsorientierung keine unbegriin-
dete Setzung im Sinne einer universellen Giiltigkeitsannahme dar. Vielmehr basiert diese
Pramisse auf der Verwendung etablierter, standardisierter und validierter Erhebungsin-
strumente, mit denen in zahlreichen Vorarbeiten genau diese motivationalen Konstrukte
empirisch nachgewiesen und operationalisiert wurden. Die in der vorliegenden Disserta-
tion eingesetzten Skalen erfassen folglich nicht normativ unterstellte Eigenschaften, son-
dern empirisch rekonstruierte Erwartungs- und Uberzeugungsstrukturen, deren Varianz
explizit auch sozial differenzielle Auspridgungen abbildet. Damit wird nicht vorausge-
setzt, dass alle AkteurInnen in gleichem Male {iber entsprechende Erwartungen verfiigen,
sondern diese Annahme selbst zum Gegenstand der empirischen Priifung gemacht. Die
abgeleiteten Strukturhypothesen beziehen sich dann wieder direkt auf das adaptierte
PSM-CO, welches allerdings im Unterschied zu vorangegangen Untersuchungen als
Strukturgleichungsmodell gerechnet wird. Als moderierende Effekte werden die Variab-
len Geschlecht der Eltern (m/w/d) untersucht. Dabei gelten folgende Grundprémissen. Es
gilt die Annahme, dass das PSM zwar nicht in seiner Ganzheitlichkeit, allerdings in sei-
nen einzelnen Zusammenhéngen empirisch gepriift ist. Die Prdmisse geht aus der theore-
tischen Vorarbeit von Eccles hervor, die im Kapitel 3.2 von Eccles und Kolleglnnen
(Eccles & Wigfield, 2002; Jacobs & Eccles, 2000; Wigfield et al., 2006) fiir diese Arbeit
noch einmal zusammengefasst angebracht wurde, um die Integritit des Modells zu ver-
deutlichen. Da das PSM als Modell aus der Motivationspsychologie stammt, wurden die
Hauptkategorien beibehalten und mit Faktoren aus der Berufsorientierung besetzte in der
Annahme, dass die Prozesse und Motivation bzw. die Prozesse der Lernorientierung
durch ihre gemeinschaftliche theoretische Grundlage des SCT und der Verortung des
Selbstkonzepts eine einheitliche Basis besitzen von der aus sie abgeleitet werden.
Eine weitere Grundannahme ist, dass alle Berufsorientierungsvariablen sich empirisch

nachweislich auf die kindliche Orientierung auswirken. Die Qualitdt der Studien und
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Datenlage zu den jeweiligen Faktoren ist hierbei unterschiedlich (vgl. Kap. 3.3), was al-
lerdings erneut durch die fehlendende Fokussierung der Forschung auf den elterlichen
Einfluss bei der Berufsorientierung begriindet werden kann. Der direkte Einfluss auf die
kindliche Berufsorientierung ist in diesem Zusammenhang als nachgeordnet zu betrach-
ten, da die berufsbezogene Orientierung der Kinder primér {iber die Zuordnung spezifi-
scher Skalen erfasst wird. Vorrangig liegt der Fokus auf der Analyse elterlicher Einfluss-
variablen und deren wechselseitigen Zusammenhéngen, um ein differenziertes Verstiand-
nis der zugrunde liegenden Mechanismen innerhalb des familialen Sozialisationsprozes-
ses zu ermdglichen. Das PSM-CO ermoglicht einen Erkenntnisgewinn iiber die tatséch-
lichen Zusammenhénge elterlicher Variablen untereinander, bevor diese auf die kindliche
Orientierung iiberhaut zu wirken beginnen. Die somit angenommenen Zusammenhénge,
die sich im Bereich der elterlichen Uberzeugung und Handlung befinden werden iiber
folgende Fragestellung fiir das vorliegende Forschungsvorhaben konkretisiert. Dabei
werden die Forschungsfragen hier in einer allgemeinen Form dargestellt und dann hin-

sichtlich ihrer Uberpriifung noch einmal spiter als statistische Hypothesen formuliert.

1) In welchem Umfang kann das theoretisch abgeleitete Forschungsmodell durch eine
empirische Analyse mittels Fragebogenerhebung validiert werden?
a. Inwieweit erweisen sich die definierten Indikatorvariablen als valide und
reliabel fiir die Messung der zugrunde liegenden latenten Konstrukte?
b. Lassen sich die postulierten Zusammenhénge zwischen den latenten Kon-
strukten auf Basis empirischer Daten bestdtigen?
2) In welcher Weise beeinflusst das elterliche Geschlecht die Struktur und Stérke der

Zusammenhidnge innerhalb des Forschungsmodells?

Die Einfithrung des Geschlechts muss in diesem Zusammenhang allerdings noch einmal
kontextualisiert werden. Wie bereits in der theoretischen Herleitung erwéhnt ist es nicht
moglich elterliche Sozialisationsprozesse losgelost von strukturell verankerten Differenz-
linien zu betrachten. Insbesondere das elterliche Geschlecht stellt in der Sozialisations-
und Bildungsforschung eine zentrale Kategorie dar, da empirische Befunde konsistent
darauf hinweisen, dass Miitter und Véter — bedingt durch unterschiedliche Rollenerwar-

tungen, Erwerbsbiografien und Interaktionsmuster — teils unterschiedliche Bildungs- und
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Karriereerwartungen an ihre Kinder herantragen. Vor diesem Hintergrund ist das elterli-
che Geschlecht nicht als zusitzliche soziodemografische Kontrollvariable, sondern als
potenziell moderierender Strukturparameter innerhalb des Forschungsmodells zu verste-
hen. Die Beriicksichtigung des elterlichen Geschlechts dient somit der Priifung, ob die
postulierten theoretischen Zusammenhiinge zwischen elterlichen Uberzeugungen, Hand-
lungen und Erwartungen unabhingig vom Geschlecht der Eltern gelten oder ob sich sys-
tematische Unterschiede in der Stirke und Struktur dieser Zusammenhéinge zeigen.
Die zweite Forschungsfrage ist somit theoriegeleitet motiviert und zielt explizit auf die
Uberpriifung geschlechtsspezifischer Differenzierungen innerhalb elterlicher Sozialisati-
onsmechanismen ab. Sie folgt der Annahme, dass elterliche Einflussprozesse nicht ho-
mogen wirken, sondern in bestehende gesellschaftliche Geschlechterordnungen eingebet-
tet sind, die sich sowohl in Bildungsaspirationen als auch in stereotypen Zuschreibungen
gegeniiber MINT-bezogenen Kompetenzen manifestieren konnen. Die Analyse moderie-
render Effekte des elterlichen Geschlechts ermdglicht es daher, die Generalisierbarkeit
des Modells kritisch zu priifen und zugleich differenziertere Aussagen iiber potenzielle

Wirkungsmechanismen elterlicher Einflussnahme zZu treffen.

Letztendlich hat die vorliegende Arbeit zum Ziel das angebrachte Forschungsanliegen
empirisch zu beantworten. Der Innovationsgehalt liegt dabei zum einen in der systemati-
schen Zusammenfiihrung von zwei wissenschaftlichen Disziplinen, um existierende For-
schungsliicken zu tiberbriicken. Zum zweiten wird mit der Strukturgleichungsmodellie-
rung eine umfanglichere empirische Priifung des Forschungsmodells erreicht, welche bis
zum heutigen Punkt aufgrund unterschiedlicher Studien- und Datenlagen nicht geleistet
wurde oder werden konnte. Wihrend des Prozesses werden zudem potentiell neue Skalen
entwickelt, liberpriift und zu neuen Messinstrumenten vereint. Im Zuge der empirischen
Umsetzung ist methodisch zu beriicksichtigen, dass differenzierte Geschlechtskategorien
nur dann sinnvoll modelliert werden konnen, wenn hierfiir eine ausreichende Fallzahl
vorliegt. Die Kategorie ,,divers* wurde im Erhebungsinstrument bewusst aufgenommen,
um eine inklusive Datenerfassung zu ermoglichen. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl
(N = 10) war jedoch eine belastbare multivariate Analyse dieser Gruppe nicht moglich.

Um Verzerrungen in der Parameterschitzung sowie instabile Modelllosungen zu
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vermeiden, wurden diese Fille in den geschlechtsspezifischen Gruppenvergleichen aus-

geschlossen.
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4 Theoretische Herleitung des empirisches Un-

tersuchungsdesigns

Die empirische Untersuchung dieser Arbeit folgt einem quantitativ-empirischen For-
schungsansatz, um den Einfluss elterlicher Sozialisationsvariablen auf die kindliche Be-
rufsorientierung, insbesondere in MINT-Bereichen, systematisch zu analysieren. Dabei
wird ein theoriegeleitetes Strukturgleichungsmodell (SGM) entwickelt und iiberpriift, das
auf der Grundlage bestehender Forschungsarbeiten zur elterlichen Sozialisation und der
Social Cognitive Career Theory (SCCT) konzipiert wurde. Die Wahl eines quantitativen
Designs ermdglicht eine objektive, statistisch fundierte Analyse der zugrunde liegenden
Mechanismen und erlaubt es, Kausalititsannahmen auf Basis eines hypothesengeleiteten
Modells empirisch zu testen. Ein zentraler Aspekt des methodischen Vorgehens ist die
Sicherstellung wissenschaftlicher Giitekriterien, die die Validitdt und Reliabilitdt der
Messungen gewéhrleisten. Die methodische Fundierung wird daher durch eine detaillierte
Betrachtung quantitativer Forschungsstandards gestiitzt, um die Qualitéit der erhobenen
Daten und deren Interpretation sicherzustellen. Dariiber hinaus bildet die Strukturglei-
chungsmodellierung den methodischen Rahmen dieser Untersuchung. Dieses Verfahren
erlaubt es, komplexe Wirkungszusammenhinge zwischen latenten Variablen zu model-
lieren und zu tiberpriifen. Durch das Strukturmodell konnen direkte und indirekte Effekte
elterlicher Variablen auf die kindliche Berufsorientierung abgebildet werden; die Einbet-
tung in ein Strukturgleichungsmodell mit Messmodellen ermdglicht dabei die Bertick-
sichtigung latenter Konstrukte und von Messfehlern. Dieses Kapitel erldutert die theore-
tische Fundierung des empirischen Designs, beschreibt den quantitativen Ansatz im Kon-
text des Forschungsschwerpunktes, diskutiert die zentralen Giitekriterien der quantitati-
ven Sozialforschung und begriindet die Wahl der Strukturgleichungsmodellierung als

analytische Methode.
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4.1 Der Quantitative Ansatz im Kontext des Forschungs-

schwerpunkts

Aus der PSM-CO Modellableitung ergibt sich durch die theoretische Fundierung des ge-
wihlten Ansatzes eine klare methodische Orientierung. Das Sozialpsychologische Fun-
dament von Bandura (1977, 1997) bietet Uberschneidungspunkte fiir Eccles entwick-
lungspsychologischen Ansatz aus der Erwartungs-Wert-Theorie (motivationale Uberzeu-
gungen, Werte und Ziele) heraus und Lents Berufspsychologischen Ansatz und den Bei-
trdgen zur SCCT. Die theoretischen Beitrége aller genannten Autoren sind allesamt sehr
stark empirisch fundiert und basieren auf experimentellen Untersuchungen und statisti-
schen Modellierungen von Zusammenhéngen sowie der Falsifizierung von hypotheti-
schen Annahmen, eine Grundlage empirischer Erkenntnisgewinnung (Bortz & Ddoring,
2006). Wissenschaftliche Erkenntnis entsteht hierbei durch das Aufstellen und Uberprii-
fen von Losungsvorschlégen fiir bestehende Probleme. Diese Vorschldge werden einer
kritischen Priifung unterzogen, wobei nur jene als wissenschaftlich gelten, die sich einer
sachlichen Uberpriifung 6ffnen. Erkenntnisse, die einer solche Kritik nicht zuginglich
sind, werden vorldufig aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlossen (Popper,
1969). Die Briicke zum sozialwissenschaftlichen Ansatz in der empirischen Forschung
wird hier geschlagen, da es hier den kleinsten gemeinsamen Nenner fiir das empirische
Vorgehen gibt bzw. die wissenschaftlichen Annahmen fiir die anstehende Untersuchung
am allgemeingiiltigsten beschrieben werden kénnen. Ubersetzen wir die philosophischen
Annahmen zur strukturierten Erkenntnisgewinnung in die Methodik so helfen quantita-
tive Verfahren soziale Phinomene strukturiert zu beschreiben, wobei die herausgearbei-
teten Ableitungen bereits zeigen, dass dies nur fiir spezifische ausgesuchte Merkmale gilt.
Nach Bortz und Déring (2006) fiihrt das quantitative Paradigma dazu, dass bestimmte
Ausschnitte der beobachtbaren Realitdt quantifiziert und anschlieBend statistisch verar-
beitet werden. Daraus abgeleitet steht die Reduktion des Erlebbaren auf Zahlenwerte im
Mittelpunkt, welche wiederum komplexe Sachverhalte auf wesentliche Bestandteile re-

duzieren konnen. Der quantitative Forschungsansatz zeichnet sich also durch die



4 Theoretische Herleitung des empirisches Untersuchungsdesigns 57

Messung und statistische Verarbeitung von Daten sowie durch einen strukturierten, re-
gelgeleiteten Forschungsprozess aus. Zunédchst wird eine prédzise Forschungsfrage oder
Hypothese formuliert und in ein standardisiertes Erhebungsinstrument iibertragen. Nach
der Datenerhebung werden die Daten entsprechend der Forschungsfrage statistisch ana-
lysiert und es wird iiberpriift inwieweit die Hypothesen (also allgemein hypothesenprii-
fenden) {liber die Daten bestitigt oder widerlegt werden konnen. Dieser Ansatz folgt ge-
nerell einer deduktiven Logik, bei der vom Allgemeinen auf spezifische Einzelfille ge-
schlossen wird (Gailmard, 2014). Die quantitative Sozialforschung nutzt eine hypothe-
tisch-deduktive Methode, dhnlich wie in den Naturwissenschaften, und strebt nach Ob-
jektivitit durch Kontrolle und Standardisierung des Forschungsprozesses. Dies bedeutet,
dass alle potentiellen Storfaktoren eliminiert und der Forschende selbst als subjektiver
Einfluss ausgeschlossen werden muss, um valide Ergebnisse zu erzielen (Ramos, 2013).
Dadurch kénnen die Schlussfolgerungen von einer Stichprobe ausgehend auf eine groBBere
Population verallgemeinert werden, wenn eine ausreichende Anzahl von Féllen in die
statistische Analyse einbezogen wird (An & Bauldry, 2022). Die beschriebene Standar-
disierung und die Anwendung statistischer Verfahren tragen zur Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse bei (Senthilnathan, 2017).

4.2 Gitekriterien quantitativer Sozialforschung

Um die Qualitét eines Forschungsvorhabens hinsichtlich seiner Wissenschaftlichkeit und
Wertigkeit einschitzen zu konnen, gibt es paradigmenspezifische Giitekriterien, die diese
Anforderungen bedienen. Fiir den hier vorgeschlagene Ansatz gilt dabei die klassische
Testtheorie. Diese setzt als Pramisse voraus, dass das Ergebnis direkt dem Auspriagungs-

grad des vorher definierten und dann untersuchten Merkmals entspricht. Aufgrund der
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Unschérfe in der Darstellung und Untersuchung wird aber in diesem Zusammenhang im-
mer auch ein Messfehler mit angenommen. Es werden also immer Merkmalsauspragung
und Fehleranteil dargestellt (Doring & Bortz, 2016). Dabei unterscheidet man allgemein-
hin zwischen den Giitekriterien der Giiltigkeit (Validitdt: Interne, Externe sowie die Kon-
struktvaliditit), Zuverldssigkeit (Reliabilitdt), und Objektivitét (vgl. Shadish et al., 2002);
welche als zentralen Giitekriterien fiir die Skalenpriifung als auch die Uberpriifung des
Strukturmodells verwendet. Im Folgenden wir im Detail auf die Kriterien eingegangen:
Objektivitdt ist dann vorhanden, wenn der genutzte Test vom Anwender unabhéngig ist.
Uberpriift wird dieses indem Testanwender beim gleichen Testsubjekt zu einem identi-
schen Ergebnis kommen und damit gezeigt werden kann, dass subjektive Interpretationen
oder Einfliisse auf Testanwenderseite ausgeschlossen werden kénnen (Doring & Bortz,
2016). Dabei ldsst sich das Kriterium der Objektivitit weiter aufteilen in die Bereiche
Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation (Bortz &  Schuster, 2010).
Die Auswertungsobjektivitit ist abhdngig von der inhaltlichen Darstellung der jeweiligen
Items und die gegebenen Mdoglichkeiten der Antwortbewertung (hier Likert Skala in sei-
nen Auspragungen). Je hoher dabei die Skalenauspriagung, um so besser der Objektivi-
taitswert der Auswertung (Doring & Bortz, 2016). Bei der Interpretationsobjektivitit
spielt das Auswertungsverfahren zur Uberpriifung der Strukturhypothesen eine Rolle. Je
standardisierter dieses Verfahren durchgefiihrt werden kann, um so gréBer wird die Inter-
pretationsobjektivitit. Dabei gilt es die personlichen datenbezogenen Auslegungen zu mi-
nimieren (ebd.). Anzumerken ist hier, dass es im Verlauf des Forschungsprozesses natiir-
lich zu weiteren theoriegeleiteten Uberlegungen kommen kann, die in die Interpretation
mit reinspielen, diese sollten jedoch nachvollziehbar sein.
Die Reliabilitdt stellt einen Gradmesser der Reproduzierbarkeit der Testergebnisse dar.
Dabei hingt der Grad der Messgenauigkeit in einem umgekehrten Verhéltnis direkt von
der GroBe des zum Messwert gehorigen Fehleranteils. In diesem Kontext wiirde die
groBBtmogliche Reliabilitét bedeutet, dass der Test keinen Fehlerwert besitzt und den Dar-
stellungsgegenstand perfekt abbildet. Die Reliabilitét stellt sicher, dass das Instrument bei
mehreren Erhebungen gleiche oder vergleichbare Ergebnisse erzielt. Dabei gibt es ver-
schiedene methodische Verfahren, um die Reliabilitét zu priifen. Fiir die vorliegende Stu-

die werden insbesondere die konfirmatorische Faktorenanalyse zur Uberpriifung der
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Indikatoren- und Konstruktreliabilitit betrachtet (Weiber & Miihlhaus, 2014), da es sich

bei einer Vielzahl der Konstrukte um standardisierte Fragebdgen handelt.

Inwieweit ein Konstrukt auch das misst, was es messen soll wird iiber die Validitdt (Giil-
tigkeit) gepriift (Doring & Bortz, 2016). Dabei muss erwidhnt werden, dass Validitdt Re-
liabilitdt bedingt und systematische Fehler als auch Zufallsfehler ausgeschlossen werden
konnen (Weiber & Miihlhaus, 2014).
Validitdt kann noch einmal in interne als auch externe Validitit untergliedert werden,
wobei die Interne Validitédt noch die Inhaltsvaliditdt beinhalten und die Kriteriumsvalidi-
tat der externen Validitdt zugeordnet ist (Doring & Bortz, 2016). Die Konstruktvaliditit
wird in manchen Ansédtzen der externen Validitit zugeschrieben oder als unabhéngiger
Validitdtsansatz verfolgt (Shadish et al., 2002). Die Arten der Validitét sollen im Folgen-
den noch einmal kurz beschrieben werden. Interne Validitit liegt dann vor, wenn etwaige
Storfaktoren nicht als Ursache fiir Verdnderungen im Konstrukt identifiziert werden kon-
nen. Die externe Validitdt ist dann gegeben, wenn die Ergebnisse bzw. das iiberpriifte
Konstrukt auf andere Stichproben oder ganze Populationen iibertragbar, also generalisier-
bar, ist (Sedlmeier & Renkewitz, 2018).
Die Inhaltsvaliditit ist gegeben, wenn die Items das zu messendes Konstrukt inhaltlich
umfinglich beschreiben (ebd.). Die Kriteriumsvaliditit ist dann gegeben, wenn die Test-
werte und geeignete Kriteriumsvariable (z.B. zusétzliche Aullenkriterien oder dhnliche
Tests) libereinstimmen bzw. sich anndhern (korrelieren; ebd.). Die Konstruktvaliditét ist
dann sichergestellt, wenn der Forschende in der Lage ist aus dem zu messenden Zielkon-
strukt Hypothesen abzuleiten und diese mit quantitativen Testdaten bestétigt werden kon-
nen (ebd.) Die im Detail verwendeten Techniken der Validititspriifung werden im Be-

reich der Forschungsmethodik (5) vorgestellt und detailliert beschrieben.
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4.3 Strukturgleichungsmodellierung

Die Strukturgleichungsmodellierung beschreibt eine Familie verschiedener multivariater
statistischer Verfahren zur Modellierung und Schétzung von Zusammenhéngen zwischen
Variablen (Vinzi et al., 2010). Alle diese Verfahren der SGM zielen darauf ab, die kau-
salen Zusammenhénge von Variablen innerhalb eines Strukturmodells, basierend auf the-
oretischen Voriiberlegungen, zu schitzen (Vinzi et al., 2010; Weiber & Miihlhaus, 2014).
Im Gegensatz zur klassischen Regressionsanalyse erlauben die Verfahren der SGM die
Einbeziehung sowohl latenter? als auch manifester Variablen (Chin, 1998) sowie die
gleichzeitige Schiatzung von Fehlertermen iiber ein gesamtes Modell. Auf Basis der bis
hierher angestellten theoretischen und methodischen Uberlegungen wird nach der Ein-
fithrung in die Strukturgleichungsmodellierung in kiirze der kovarianzanalytische Ansatz
(Covariance Based - Structural Equation Modelling [CB- SEM] Hu & Bentler, 1999;
MacCallum & Browne, 1993) im Vergleich zum Partial Least Square- Ansatz (Hair et al.,
2021) vorgestellt. Die beiden Vorgehensweisen bilden die derzeitigen Hauptstromungen
im Bereich der Strukturgleichungsmodellierung und werden im Rahmen der aktuell be-
kannten Vor- und Nachteile hinsichtlich der Modellierung komplexer struktureller Zu-
sammenhénge vergleichen. Die konkrete methodische (technische) Vorgehensweise
der Strukturgleichungsmodellierung im Rahmen des kovarianzanalytischen Ansat-
zes wird in Kapitel 4.3.1 diskutiert. Die in diesem Zusammenhang stehende Notwen-
digkeit der Operationalisierung der Konstrukte sowie der Giitepriifung der Mess-
modelle wird in den Kapiteln 4.3.2- 4.3.4 aufgegriffen. SGMs haben in mittlerweile
fast allen Wissenschaftsdisziplinen an Bedeutung gewonnen in ihrer Funktion der
empirischen Priifung von komplexen Hypothesensystemen als auch Modellierung
zur Darstellung von komplexen Zusammenhdngen. Strukturgleichungsmodelle

(SGM) haben in nahezu allen Wissenschaftsdisziplinen an Bedeutung gewonnen,

2 Latente Variablen sind nicht direkt messbare GroBen, die durch manifeste Variablen (synonym Indikato-
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insbesondere fiir die empirische Priifung komplexer Hypothesensysteme sowie fiir
die modellbasierte Darstellung komplexer Zusammenhange. Methodisch beruhen
SGM dabei nicht primar auf latenten Variablen allein, sondern auf dem systemati-
schen Zusammenspiel von Messmodellen (zur Operationalisierung latenter Kon-
strukte liber manifeste Indikatoren) und Strukturmodellen, in denen die theoretisch
angenommenen kausalen Beziehungen zwischen latenten und/oder manifesten Va-
riablen spezifiziert und geprift werden. Wahrend die Operationalisierung latenter
Konstrukte iiber geeignete Messmodelle eine notwendige Voraussetzung fiir die
empirische Analyse darstellt, bezieht sich die eigentliche Hypothesenpriifung im
Rahmen von SGM auf die im Strukturmodell formulierten kausalen Zusammen-
hange und nicht auf die Beziehungen zwischen Indikatoren und latenten Konstruk-
ten selbst (Hair et al.,, 2021; Weiber & Mihlhaus, 2014). Die im Kapitel 3.3 vorge-
stellten Konstrukte bilden hierbei die Grundlage fiir die Operationalisierung im Rah-
men des adaptierten Parental Socialization Models. Damit folgt die Arbeit der stan-
dardmafdigen Vorgehensweise flir SGMs, sprich: Die theoretische und sachlogische
Ableitung von angenommenen Zusammenhédngen und deren Transformation in ein
Hypothesensystem, welches durch die Methode der Strukturgleichungsmodellie-
rung iiberpriift werden kann (Weiber & Miihlhaus, 2014). Die empirische Uberprii-
fung des Hypothesensystems mithilfe von Strukturgleichungsmodellen (SGM) ori-
entiert sich an einem deduktiv-theoretischen Vorgehen (vgl. Hempel & Oppenheim,
1948) welches im vorliegenden wissenschaftlichen Kontext jedoch nicht im Sinne
allgemein giiltiger Gesetzesaussagen zu verstehen ist. Die formulierten Hypothesen
leiten sich vielmehr aus etablierten theoretischen Annahmen tiber erwartete Wirk-
zusammenhange zwischen Konstrukten ab und werden innerhalb eines simultanen
Strukturmodells unter Kontrolle weiterer Variablen empirisch gepriift. Der deduk-
tive Gehalt besteht somit nicht in der Ableitung strikter nomologischer Gesetzma-
3igkeiten, sondern in der theoriegeleiteten Spezifikation kausaler Relationen, deren
Giiltigkeit im Gesamtmodell iiberpriift wird. Dieser Ansatz geht davon aus, dass die
Sachverhalte die Ausgangsbedingung darstellen, welche durch ihre theoretische Ba-

sis allgemeinen Gesetzen folgen. Diese Annahme ermdglicht wiederum die
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Moglichkeit eine spezifische Vorhersage fiir die spezifischen Ausgangsbedingungen
ableiten Zu konnen.
Wie aus dem Begriff Hypothesensystem hervorgeht handelt es sich bei der hier vor-
gestellten Untersuchung um einen Ansatz, bei dem mehrerer Hypothesen hinsicht-
lich ihres Ursache- Wirkungsgefiliges in einem Modell zusammengefasst werden. Die
Uberpriifung des Modells mittels statistischer Berechnung basierte auf der Grund-
lage des Strukturgleichungsmodells, welches die Variablen und deren Beziehungen
zueinander als Gleichungssystem versteht und die relevanten Schiatzungen und
Messfehler ausgeben kann (Hair et al., 2021; Weiber & Miihlhaus, 2014). Die Struk-
turgleichungsanalyse umfasst dabei statistische Methoden zur Untersuchung komplexer
Beziehungsstrukturen zwischen beobachtbaren und/oder latenten Variablen. Sie ermog-
licht eine quantitative Einschédtzung der Wirkungszusammenhénge. Thr zentrales Ziel be-
steht darin, theoretisch formulierte Zusammenhinge in einem linearen Gleichungssystem
darzustellen und die Modellparameter so zu schétzen, dass die empirisch erhobenen Da-
ten moglichst prizise nachgebildet werden konnen (ebd.). Dabei bestimmt die Art der
zu untersuchenden Variablen die Art der Strukturgleichungsanalyse (vgl. Abbildung

5)
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Beobachtbarkeit von Variablen

]

direkt beobachtbar:
Manifeste Variable

Wechselbeziehungen
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latente Variable (LV)

l
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LV = hypothetische
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Regressionsanalyse
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kovarianzanalytischer

Ansatz

varianzanalytischer
Ansatz (PLS)

Mehrgleichungssysteme

Kausalanalyse

Strukturgleichungsanalyse

Abbildung 5: Methoden der Strukturgleichungsanalyse nach Weiber und Miihlhaus

(2014), eigene Darstellung

Die Abbildung nimmt das Ergebnis der Diskussion um die Beschreibung der Eigenschaf-

ten der latenten Variablen bereits vorweg, da die Auswertung liber den kovarianzanalyti-

schen Ansatz erfolgt. Es ist jedoch wichtig zu erwdhnen, dass aufgrund der gewihlten

Skalen (vgl. Kapitel 5.1) fiir die Modellschitzung beide Ansétze, CB als auch PLS, aus

methodischer Sicht zumindest im Rahmen Ihrer eigenen Einschrankungen, wenn es um

die Interpretation der Ergebnisse geht, Vor- und Nachteile fiir die vorliegende Untersu-

chung darstellen.
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4.3.1 Der kovarianzanalytische Ansatz im Vergleich zum Partial

Least Square Ansatz

Wie bereits erwéhnt stellen die beiden Varianten in der Arbeit mit latenten Variablen und
der Schitzung der Beziehungen in einem Strukturgleichungsmodell die beiden derzeit
existierenden Hauptstromungen dar (Hair et al., 2011). Auf der Seite der Kovarianzstruk-
turanalyse, welche mafgeblich von Joreskog und Sérbom (1979a, 1979b) vorangebracht
und als Linear Structural Relation (LISREL) bezeichnet wurde, und auf der anderen Seite
die von Wold (1966) entwickelte Partial-Least-Squares-Modellierung (Henseler, 2005).
Jeder Ansatz ist fiir unterschiedliche Forschungskontexte geeignet, und Forscher miissen
die Unterschiede verstehen, um die richtige Methode anzuwenden (Chin, 2013).
CB-SEM stellt eine auf gemeinsamen Faktoren basierende SGM-Methode dar, die die
Konstrukte als gemeinsame Faktoren betrachtet, welche die Kovarianzen zwischen den
zugehorigen Variablen erkldren. Dieser Ansatz ist konsistent fiir Vorgehensweisen mit
reflektiven Messmodellen, bei der die Indikatoren und ihre Kovariationen als Manifesta-
tionen des zugrunde liegenden Konstrukts betrachtet werden. Prinzipiell kann CB-SEM
auch formative Messmodelle beriicksichtigen, obwohl die Methode Faktoren gemeinsam
schitzt. Wenn formative Messmodelle mithilfe von CB geschitzt werden sollen, ist die
theoriegeleitete Herleitung sowie die Sicherstellung der Qualitdt der Messmodelle unab-
dingbar (Weiber & Miihlhaus, 2014), eine Voraussetzung, die gerade fiir explorative For-
schungsansétze schwierig umzusetzen ist (Hair et al., 2012).
PLS-SEM hingegen geht davon aus, dass die zur betrachtenden Konzepte als Komposite
gemessen werden konnen (Joreskog & Wold, 1982), weshalb PLS auch als eine auf Kom-
positen basierende SEM-Methode betrachtet wird (Hwang et al., 2020). In PLS-SEM
werden die Indikatoren eines Messmodells linear kombiniert, um Kompositvariablen zu
bilden. Diese Kompositvariablen repréisentieren die Konstrukte umfassend und dienen
daher als giiltige Stellvertreter der untersuchten Konzeptvariablen (Hair & Sarstedt,
2019). Der Komposit-basierte Ansatz nutze formative Messmodelle, was jedoch nicht
bedeutet, dass PLS-SEM nur formativ spezifizierte Konstrukte schitzen kann. Dabei gilt

zu beachten, dass Forscher hier sowohl reflektiv als auch formativ spezifizierte
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Messmodelle einbeziehen konnen, da die Uberlegung mitunter stark von den zur Verfii-
gung stehenden Daten abhingt und nicht auf den allgemeinen Uberlegungen zum metho-

dischen Vorgehen basiert (Sarstedt et al., 2016).

PLS-SEM lockert die Annahme von CB-SEM, dass die gesamte Kovariation zwischen
den Indikatoren durch einen gemeinsamen Faktor erkldrt wird (Henseler et al,,
2014). Die Verwendung von gewichteten Kompositen der Indikatorvariablen er-
leichtert die Berticksichtigung von Messfehlern, was PLS-SEM im Vergleich zu mul-
tiplen Regressionen mit Summenscores iiberlegen macht, bei denen jeder Indikator
gleich gewichtet wird. Dabei sind allerdings die PLS-SEM produzierten Komposite
nicht identisch mit den theoretischen Konzepten, die sie reprasentieren, sondern als
Anndherungen zu verstehen, womit CB-SEM im theoretischen Rahmen prazisere Er-
gebnisse liefern kann (Rigdon, 2012; Ronkko et al., 2015). Da es sich in dieser Arbeit
um einen konfirmatorischen Ansatz handelt, der die Bedingung der Nahe zur Theo-
rie leisten und die Indikatoren der Messmodelle im grofen Rahmen beibehalten
kann, wird sich im weiteren Vorgehen auf die CB-SEM Methode konzentriert, wobei
die PLS-Methode fiir die Schatzung der formativen Variablen nicht ausgeschlossen
werden kann, um eine ganzheitliche Modellabbildung gewahrleisten zu konnen. Die
bereits oben genannte Unterscheidung zwischen Messmodell und Strukturmodell

soll nun weiter ausgefiihrt werden.

4.3.2 Struktur und Messmodell

Zur Darstellung von Variablen und Thren Beziehungen zueinander unterscheidet man bei

der Strukturgleichungsmodellierung zwischen dem Messmodellen und dem
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Strukturmodell. Das Strukturmodell stellt die gerichteten Beziehungen zwischen den
Konstrukten bzw. latenten Faktoren dar (Jarvis et al., 2003). Das Messmodel hingegen
bezeichnet das fundamentale Konstrukt zur Erfassung der Beziehungen zwischen mani-
festen Variablen und ihren zugrunde liegenden latenten Faktoren (Weiber & Miihlhaus,
2014). Wihrend das Strukturmodell im Rahmen der Strukturgleichungsmodellierung die
Zusammenhdnge —sei es kausale oder korrelative —zwischen latenten und/oder
manifesten Variablen beschreibt, spezifiziert das Messmodell, inwiefern beobachtbare
Indikatoren als Représentanten der latenten Konstrukte fungieren und somit deren
Messung ermdglichen (Eberl, 2004). Die Stirke des gerichteten Zusammenhangs lésst
sich anhand des entsprechenden Pfadkoeffizienten3 bestimmen. Innerhalb des
Strukturmodells wird zwischen exogenen und endogenen Variablen unterschieden. Eine
latente Variable, die von keiner anderen latenten Variable abhéngt, wird als exogen
bezeichnet; im anderen Fall spricht man von endogen (Henseler, 2005, S. 71). In der ver-
einfachten Schreibweise werden sowohl endogene als auch exogene Konstrukte mit 1

bezeichnet (ebd.).

© 5 1e

(ZD/ Ye @

Messmodell der latenten Messmodell der latenten
exogenen Variablen Strukturmodell endogenen Variablen

Abbildung 6: Darstellung von Struktur- und Messmodell anhand eines Modells mit zwei

Konstrukten (Henseler, 2021; Weiber & Miihlhaus, 2014)
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Zur Veranschaulichung zeigt Abbildung 6 das Pfaddiagramm eines vollstandigen
Strukturgleichungsmodells. Auf der linken Seite wird das reflektive Messmodell der
latenten exogenen Variablen (1) dargestellt, welches durch drei beobachtbare In-
dikatoren xi1-x3 abgebildet wird. 61-063 sind die einzelnen Messfehler der Variablen
Xn. Ax sind die Ladungen der manifesten Variablen x, wahrend Ay die einzelnen La-
dungen der Variablen y, darstellen. Auf der rechten Seite befinden sich die reflek-
tiven Messmodelle der latenten endogenen Variablen (n: und nz2), welches tiber die
beobachtbaren Indikatoren y1-ys abgebildet werden. 1-€¢ stellen dementsprechend
die Messfehlervariablen der Variablen y, dar. {; und {; sind die Residuen (Messfeh-
ler) der endogenen Variablen. Das Strukturmodell wird zentral abgebildet und be-
steht aus den latenten Variablen, die als Faktoren aufgefasst werden deren kausale
Beziehungen (y, B) zueinander dargestellt werden. Allgemein gilt hierbei, dass la-
tente Variablen als Ellipsen, die Messvariablen als Rechtecke und die Messfehlerva-
riablen als Kreise dargestellt werden (vgl. Weiber & Miihlhaus, 2014).
Messmodelle enthalten zwei grundlegende Informationen. Erstens geben sie an,
welche Indikatoren das dazugehorige Konstrukt operationalisieren (Schloderer et
al,, 2009). Zweitens geben sie die Art der Beziehung zwischen dem Konstrukt und
den Indikatoren an (Henseler et al., 2011). Wie aufgezeigt kann die Beziehung zwi-
schen Indikatoren und Konstrukt reflektiv oder formativ formuliert werden, wobei
der grundlegende Unterschied hier die Wirkrichtung zwischen beiden ist (Henseler,
2005). Die Wirkrichtung bzw. die Art der Spezifikation eines Konstrukts hingt im-
mer vom theoretischen Hintergrund und den Zielen der Untersuchung ab (Diaman-
topoulos & Winklhofer, 2001). Durch diese Abhangigkeit besitzt die Entscheidung
tiber die Formulierung der Spezifikation tiber fundamentale Auswirkungen auf den
weiteren Forschungsprozess, ,da in Abhdngigkeit der Spezifikation eines Messmo-
dells die Items fiir die empirische Erhebung unterschiedlich formuliert werden miis-
sen und auch unterschiedliche Priifmethoden zur Anwendung kommen*“ (Weiber &

Sarstedt, 2021, S. 119). Daraus kann ebenfalls Geschlussfolgert werden, dass
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Fehlspezifikationen zu ungenauen Schlussfolgerungen tiber die strukturellen Bezie-

hungen im Modell fithren kénnen (Jarvis et al., 2003).
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4.3.3 Unterscheidung zwischen formativen und reflektiven Mess-

modellen

Im Folgenden wird auf die konkreten Unterschiede der Messmodelle Eingegangen,
wobei die spezifischen Eigenschaften mittels fiinf Vergleichskriterien noch einmal
hervorgehoben werden. Als Vergleichskriterien werden die Wirkrichtung, die Be-
deutung der Indikatoren, der Messfehler, die Korrelation der Indikatoren sowie die
Austauschbarkeit der Indikatoren herangezogen (Weiber & Miihlhaus, 2014). Die
Auswahl der Vergleichskriterien orientiert sich an den Faustregeln zur Unterschei-
dung von reflektiven und formativen Messmodellen (Jarvis et al., 2003). Abbildung
7 zeigt den Aufbau, den Messansatz sowie die Messgleichung beider Messmodellfor-

men und dient zur grafischen Unterstiitzung des Vergleichs.

Reflektives Messmodell Formatives Messmodell

x = manifeste Variable (Indikator) x = manifeste Variable (Indikator)
1 = latente Variable (Konstrukt) 1 = latente Variable (Konstrukt)
A = Ladung v = Gewicht

d = Messfehler € = Storterm

r = Korrelation der Indikatoren

Messansatz: Messansatz:

Indikator = Konstrukt + systematischer | Konstrukt = Indikator + Stérterm
Messfehler + zufalliger Messfehler
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Messgleichung: Messgleichung:

(D) x1=2m + 1 N = y1X1 + Y2X2 + V3x3 + (
(2) x2=2on + &2
(3) x3=2A3n + 83

Abbildung 7: Reflektives und formatives Messmodell im Vergleich nach Weiber und
Miihlhaus (Eberl, 2004; Weiber & Miihlhaus, 2014; Zinnbauer & Eberl, 2004), eigene
Darstellung

Im reflektiven Messmodell zeigen die Pfeile welche die Wirkrichtung angeben vom
Konstrukt (n) zum jeweiligen Indikator (x). Damit wird beschrieben, dass das Kon-
strukt den Indikatoren kausal vorgelagert ist und diese verursacht (Jarvis et al,,
2003). Dabei wird die Starke des Zusammenhangs iiber die Ladung (A) bestimmt,
welche ausdriickt, ,wie grof die gemeinsame Varianz mit der latenten Variablen ist,
d.h. wie gut sie diese reflektieren (Henseler, 2005, S. 74). Da das Konstrukt vorge-
lagert ist (vgl. auch die Darstellung der Messgleichung) spiegeln sich die Verande-
rungen im Konstrukt in den Veranderungen der Indikatoren wider (Bollen &
Lennox, 1991; Chin, 2013). Gegenliberstehend verlduft die kausale Wirkrichtung im
formativen Messmodell entgegengesetzt vom Messwert der manifesten Variable (x)
zum Konstrukt (n) (Jarvis et al., 2003), welches durch die entgegengesetzte Pfeil-
richtung deutlich wird. Die Indikatoren kénnen hier also als Ursache fiir das Kon-
strukt interpretiert werden (MacCallum & Browne, 1993) und eine Veranderung im
Indikator verursacht bzw. bedingt eine Anderung der Auspragung des Konstrukts
(Panten & Bofiow-Thies, 2007). Im formativen Messmodell stellen die ,Gewich-
tungsfaktoren [...] die Starke des Einflusses der jeweiligen manifesten Variablen auf
die zugehorige latente Variable dar (Formung)“ (Schloderer et al,, 2009, S. 589)).
Das Gewicht (y) ist standardisiert und auf Werte zwischen -1 und 1 normiert. Ein
Wert nahe 0 deutet auf eine schwache Beziehung zwischen Indikator und Konstrukt
hin, wiahrend Gewichte nahe -1 (oder 1) starke negative (oder positive) Beziehun-
gen anzeigen (Hair & Sarstedt, 2019). Die Gewichte innerhalb eines Modells konnen

miteinander verglichen werden (Hair et al,, 2017).
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Die Indikatoren des reflektiven Messmodells sind als Linearkombinationen defi-
niert, die die Ergebnisse bzw. Wirkungen oder Resultate des Konstrukts abbilden
(Nunnally & Bernstein, 1995). Jeder Indikator besitzt eine eigene Messgleichung,
unterliegen aber dem gleichen Konstrukt n (Chin, 1998). Abweichungen in den In-
dikatoren selbst sind nur auf systematische und zuféallige Messfehler zurtickzufiih-
ren, die Indikatoren besitzen alle den gleichen inhaltlichen Kern und bilden unter-
schiedliche Auspragungen desselben Konstrukts ab (Weiber & Sarstedt, 2021). Die-
ser Ansatz entspricht dem Domain-Sampling-Modell, wo ein Konstrukt auf einem
hypothetischen, unendlich grof3en Pool an Indikatoren aufbaut, die alle dasselbe zu-
grundeliegende Konstrukt abbilden. Die ausgewahlten Indikatoren des Messmo-
dells stellen in diesem Zusammenhang eine zufallige Ziehung aus diesem Indikato-
renpool dar.
Dem gegeniibergestellt reprasentiert der einzelne Indikator im formativen Messmo-
dell jeweils eine spezifische inhaltlich relevante Auspragung des zugrundeliegenden
Konstrukts (Bollen & Lennox, 1991). Somit formen die Indikatoren in ihrer Gesamt-
heit das empirisch abzubildende Konstrukt (Chin, 2010; Jarvis et al., 2003). Durch
ihre Eigenschaft, dass sie jeweils eine andere inhaltliche Auspragung des Konstrukts
darstellen, sind die Indikatoren voneinander unabhingig (Henseler et al., 2011).
Veranschaulicht wird dies auch noch einmal im Messansatz, der zeigt, dass das Kon-
strukt die Summe aller Indikatoren (x), deren Gewichtung (y) und des Stoérterms (&)
ist (Cheah et al,, 2018; MacCallum & Browne, 1993).
Es ist aus dem Messansatz des reflektiven Messmodells zu erkennen, dass sich der
Wert eines Indikators (x) aus dem Messfehler (8) sowie dem Konstruktwert (n) zu-
sammensetzt (Jarvis et al.,, 2003). Somit stellt jeder Indikator eine fehlerbehaftete
Messung des Konstrukts dar (Henseler et al.,, 2011). Wie bereits erwahnt und iiber
die Messgleichung noch einmal ableitbar: Kénnte man den Messfehler vollstandig
ausschliefden so ware die Korrelation zwischen Konstrukt und Indikator gleich, d.h.
die standardisierte Faktorladung ware 1 und die Messung ware vollstandig reliabel
(Churchill, 1979; Eberl, 2004). Im Gegensatz dazu wird beim formativen Messmo-

dell der Messfehler nicht durch die Indikatoren erklart, sondern dieser wirkt direkt
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auf das Konstrukt und wird als Stérterm ({) bezeichnet (Diamantopoulos, 2006; Di-
amantopoulos & Riefler, 2008; MacCallum & Browne, 1993). Der Storterm ,repre-
sents the impact of all remaining causes other than those represented by the indica-
tors included in the model“ (Diamantopoulos, 2006, S. 11). Um eine perfekte Abbil-
dung des Konstrukts zu ermdéglichen miissten die gewahlten Indikatoren alle mog-
lichen Dimensionen des Konstrukts abbilden. Nur in diesem Zusammenhang ist da-
von auszugehen, dass der Storterm den Wert 0 annimmt (Diamantopoulos, 2006;
MacCallum & Browne, 1993) Eine Schatzung des Storterms kann erst vorgenommen
werden, wenn dem Modell zusatzliche Informationen zugefiihrt werden (Diamanto-
poulos & Riefler, 2008, S. 1190). Diese Informationen kénnen aus zusatzlichen ex-
ternen Variablen oder Indikatoren kommen, aus theoretischen Annahmen oder zu-
sdtzlichen Modelleinschrankungen, die helfen den Stérterm besser zu isolieren oder
die Verwendung von weiteren empirischen Daten um den Storterm besser schatzen
zu konnen.
Im reflektiven Messmodell wird die Korrelation der einzelnen Indikatoren (x) zueinander
iiber das zugrundeliegende Konstrukt (1) erklirt, da das Ausmal} der Korrelation zwi-
schen den Indikatoren von der bivariaten Korrelation zwischen dem Konstrukt und dem
Indikator bestimmt wird (Bollen & Lennox, 1991). Jeder Indikator stellt eine exemplari-
sche Messung des Konstrukts dar, woraus folgt, dass eine Korrelation mit dem Konstrukt
gleichzeitig eine hohe Korrelation mit den Indikatoren schlussfolgern ldsst. (Bollen &
Lennox, 1991; Jarvis et al., 2003). Daraus kann bereits ein Gilitekriterium abgeleitet wer-
den, da eine hohe Korrelation zwischen den Indikatoren anzeigt, dass alle Indikatoren
dasselbe Konstrukt messen, was wiederum auf eine hohe Reliabilitdt des Messmodells
schlieBen ldsst (Bollen & Lennox, 1991). Im Gegensatz dazu wird im formativen Mess-
modell die Korrelation der Indikatoren nicht durch das Messmodell bestimmt (Jarvis et
al., 2003), sondern durch Faktoren auBlerhalb des Modells erklart (Bollen & Lennox,
1991; Diamantopoulos & Winklhofer, 2001). Eine Korrelation der Indikatoren unterei-
nander ist hierbei moglich aber nicht notwendig (W. Chin, 1998), womit sich auch Ver-
dnderungen der Indikatoren unterschiedliche auf die jeweils anderen Indikatoren auswir-
ken (Bollen & Lennox, 1991). Im Gegenteil, zu hohe Korrelationen zwischen den Indi-

katoren erschweren sogar die Schétzung der Parameter des Messmodells und sollten
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daher vermieden werden (Jarvis et al.,).
Es wurde bereits beschrieben, dass beim reflektiven Messmodell alle Indikatoren unter-
schiedliche Varianten der Operationalisierung desselben Konstruktes sind. Da unter-
schiedliche Operationalisierungen desselben Konstrukts zu dhnlichen Schétzungen fiih-
ren, sind somit die Indikatoren des Messmodells messtheoretisch austauschbar (Jarvis et
al., 2003; R. Schnell, 2018). Gleiches gilt fiir den Ausschluss eines Indikators, da dies
keine Auswirkung hat auf die konzeptionelle und empirische Bedeutung des Konstrukts.
Dies ist erneut auf die Grundlage des Domin- Sampling-Modells zuriickzufiihren, wel-
ches davon ausgeht, dass die {ibrigen Indikatoren das Konstrukt weiterhin angemessen
reprisentieren (Bollen & Lennox, 1991). Demgegeniiber reprasentiert jeder Indikator im
formativen Messmodell eine spezifische inhaltliche Dimension und definiert so in ihrer
Gesamtheit die konzeptionelle und empirische Bedeutung des Konstrukts. Somit fiihrt der
Austausch oder der Ausschluss eines Indikators dazu, dass sich die Bedeutung des Kon-
strukts grundlegend verdndert (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001). Daraus folgt, dass
der Ausschluss eines Indikators gleichzeitig bedeutet, dass das Konstrukt zum Anteil die-
ses Ausschlusses nicht abgebildet werden kann (Bollen & Lennox, 1991), womit ein Aus-
schluss in diesem Kontext mit sehr viel Bedacht durchzufiihren ist.
Auf Grundlage des Vergleichs ist es nachvollziehbar, warum die zwei Spezifikationsarten
von Messemodelle als alternative Modelle bezeichnet werden. Weiterhin deutet der Ver-
gleich bereits an, dass aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften unterschiedliche Metho-
den zur Giitebeurteilung der Messmodelle notwendig sind.
Fiir die hier vorliegende Arbeit wird sich primir auf die Verwendung von reflektiven
Messmodellen konzentriert. Die Priifung der exogenen Variable zur Beschreibung der
sozioOkonomischen Einflussfaktoren als formatives Messmodell wird im Einzelnen kurz
abgehandelt (vgl. Kap. 5.6.1). Fiir detaillierte Vergleiche wird hier nur auf die einschli-
gige Fachliteratur verwiesen (Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, et al., 2017; Schloderer et al.,
2009; Weiber & Miihlhaus, 2014).
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4.3.4 Messmodelle zweiter Ordnung

Bei Betrachtung der Konstruktbeschreibung fiir das klassische PSM als auch fiir das adap-
tierte PSM-CO wird offensichtlich, dass die Darstellung der verschiedenen Einflussfak-
toren nicht flir die Schitzung auf Messmodellebene ausreichen, um alle vermuteten Ab-
héngigkeiten darstellen zu konnen. Die oben beschriebene Ausfiihrung bezieht sich allei-
nige auf jene latenten Konstrukte, die direkt liber manifest Indikatoren operationalisiert
werden konnen. In der vorliegenden Studie werden allerdings hauptséchlich latente Kon-
strukte liber andere latente Konstrukte operationalisiert. Da es sich hier also tiber mehrere
Dimensionen handelt, welche in einer hierarchischen Struktur mit {ibergeordneten und
untergeordneten Messmodelle abgebildet werden konnen, spricht man in diesem Zusam-
menhang auch von Modellen hoherer Ordnung (Hierarchical Component Model, HCM;
Becker et al., 2012; Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, et al., 2017; Weiber & Miihlhaus, 2014).
Die Mehrdimensionalitidt ermdglicht damit die Abbildung komplexer Phdnomene iiber
mehrere Ebenen als ein gemeinsames theoretisches Konstrukt (Edwards, 2001). Dabei
wird das libergeordnete latente Konstrukt als Komponente hoherer Ordnung (Higher-Or-
der Component, HOC) und die untergeordneten latenten Konstrukte als Komponenten
niedrigerer Ordnung (Lower-Order Components, LOC) bezeichnet. Aus hierarchischer
Sicht stellen die HOC die hochste Abstraktionsebene des Messmodells dar und steht in
direkter Beziehung zu den LOCs (W. W. Chin, 1998). Diese ist grundlegend, da sich die
HOC einer direkten Messbarkeit entziechen (Becker et al., 2012; Edwards, 2001) und die
Interpretation hier nur moglich ist {iber die Beziehungen der Messmodelle zueinander
(Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017). Dabei werden vier Modelltypen unterschieden,
abhéngig von der Komposition der jeweiligen Messmodelle, die die jeweilige Dimension
beschreibt bzw. beschreiben: (1) Reflektiv- reflektives HCM; (2) Reflektiv-formatives
HCM; (3) Formativ-reflektives HCM und (4) Formativ-formatives HCM (vgl. Abbildung
8).
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Reflektiv-reflektives HCM Reflektiv-formatives HCM

Abbildung 8: Darstellung aller HCM-Ausprigungen ohne Messfehler, Stortermen, La-
dungen etc. (vgl. Edwards, 2001; Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017)

Das ausschlaggebende Unterscheidungsmerkmal der vier Modelltypen zweiter Ordnung
ist die Auspriagung der Beziehungen zwischen der HOC und den LOCs, wobei die Spe-
zifikation der héheren Ordnung den allgemeinen Charakter des Modells bestimmt (Be-
cker et al., 2012). So wird das HOC als formativ beschrieben, wenn es durch die Kompo-
nenten der unteren Ebene verursacht wird (HOC-Typen (2) und (4): formativ- formativ
und reflektiv-formativ; Weiber & Sarstedt, 2021). Da die HOC hier spezifische Dimen-

sionen durch die formativen Character der LOC zu einem Konzept zusammenfasst wird
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es auch als ,,Aggregat® bezeichnet (Edwards, 2001). Im Umkehrschluss handelt es sich
dhnliche der Messmodellbeschreibung um ein reflektives Konstrukt, wenn das HOC die
LOCs der nachgelagerten Ebene verursacht (HOC-Typen (1) und (3): reflektiv- reflektiv
und formativ- reflektiv; Becker et al., 2023). Zur Schétzung der Parameter mehrdimensi-
onaler Konstrukte mittels der SEM existieren zwei wesentliche Ansétze: der Ansatz der
wiederholten Indikatoren sowie der zweistufige Ansatz (Sarstedt et al., 2019). Beide An-
sdtze liefern in der Regel dhnliche Ergebnisse und es gibt keinen zwingenden Grund, ei-
nen Ansatz dem anderen vorzuziehen (Becker et al., 2023; Cheah et al., 2019). Trotz der
Ahnlichkeit beider Ansitze bei der Schiitzung der Ergebnisse zeigt sich eine Uberlegen-
heit des zweistufigen Ansatzes bei der Behandlung von Problemen, die bei bestimmten
Modellkonstellationen auftreten (Becker et al., 2023). Beispielsweise erzielt der zweistu-
fige Ansatz zuverldssigere Ergebnisse, wenn ein LOC nur wenige Indikatoren aufweist
(Wilson & Henseler, 2007) und wenn die LOCs der HOC unterschiedlich viele Indikato-
ren besitzen (Becker et al., 2012; Cheah et al., 2019) Dariiber hinaus zeigt der zweistufige
Ansatz eine bessere Parameterschdtzung von Pfaden im Pfadmodell, die von exogenen
Konstrukten zum Konstrukt hoherer Ordnung oder vom Konstrukt héherer Ordnung zu
endogenen Konstrukten fithren (Sarstedt et al., 2019). Ein weiterer Vorteil besteht darin,
dass durch das zweistufige Vorgehen ein einfaches Modell auf der hoheren Ebene ge-
schitzt werden kann (Becker et al., 2012). Dadurch gilt der Ansatz als einfach in der
Anwendung und leicht zu implementieren (Cheah et al., 2019). Aufgrund dieser Eigen-
schaften wird der zweistufige Ansatz zur Schéitzung des Modells zweiter Ordnung in die-
ser Untersuchung verwendet. Ein weiterer Vorteil ist die robustere Parameterschiatzungen
sobald das SGM aus formativen und reflektiven Messmodellen definiert wird. Alle ande-
ren vorgestellten Konstrukte konnen reflektiv definiert werden, da eine ausreichende An-
zahl erkldrender Variablen vorliegt und die einzelnen LOCs in diesem Kontext ersetzbar
sind, ohne ihre inhaltliche oder theoretische Relevanz im Verhéltnis zum HOC zu beein-

trachtigen.
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4.3.5 Weiteres Vorgehen

Wie bereits dargelegt, stellt das tibergeordnete Strukturmodell die kausalen Zusam-
menhdnge zwischen den exogenen und endogenen latenten Variablen dar, die in
diesem Kontext liberwiegend als reflektive Messmodelle interpretiert werden. Dies
bedeutet, dass Verdnderungen innerhalb der latenten Variablen sowohl eine Anpas-
sung der zugehorigen Indikatoren als auch der abhdngigen Variablen bewirken. In
einem Messmodell fungiert die latente Variable somit als ursachliche Grofe fiir die
beobachtbaren Messvariablen, was dem Prinzip des faktoranalytischen Ansatzes
entspricht (Weiber & Miihlhaus, 2014). Im folgenden Schritt werden die latenten
Variablen als theoretische Konstrukte definiert, darauf basierend wird das Hypothe-
sensystem entwickelt und fiir jedes Konstrukt entsprechende reflektive Messmo-
delle erstellt. Anschlief3end erfolgt die grafische Darstellung des Strukturmodells in
Verbindung mit den zugehorigen Messmodellen. Daraufhin werden die Hypothesen
in ein lineares Gleichungssystem iibertragen (Schloderer et al., 2009; Weiber &
Mihlhaus, 2014) und mit Hilfe des kovarianzanalytischen Ansatzes geschétzt. Die
Kovarianzanalyse basiert auf der konfirmatorischen Faktorenanalyse und bedient
sich standardmaéflig der Maximum - Likelihood - Methode (ML) fiir die Simultan-
schiatzung (Weiber & Miihlhaus, 2014). Aufgrund der vorliegenden Datenlage wird
die Modellschatzung allerdings anfanglich, zusatzlich mit beiden Varianten ge-
schitzt und fiir den die PLS-Variante wird der Diagonal Weighted Least Square
(DWLS) Ansatz gewahlt, um die genutzten Skalen abbilden zu kénnen. Die Modelle
werden dann hinsichtlich Threr Modellparameter verglichen und es wird abge-
schatzt, inwiefern eine konfirmatorische Schiatzung der Modellstruktur zulassig

bzw. besser ist.
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S Forschungsmethodik

Die nachfolgenden Kapitel widmen sich der methodischen Herleitung der Datenerhe-
bung, -verarbeitung und -analyse. Zunichst wird die Operationalisierung der Konstrukte
erldutert, gefolgt von der Formulierung und Uberpriifung der Strukturhypothesen. Diese
schrittweise Aufbereitung der methodischen Vorgehensweise dient dazu, den For-
schungsprozess transparent darzustellen und dessen Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleis-

ten.

5.1 Begriindung der Messskalen: Zusammensetzung der Kon-

strukte und dessen Operationalisierung

Die Validitét der Messergebnisse hingt ma3geblich davon ab, inwieweit das zu messende
Strukturgleichungsmodell sowie die darauf basierenden Hypothesen und die Modellbil-
dung theoretisch fundiert sind (Weiber & Miihlhaus, 2014). Wie bereits eingehend er-
wiahnt muss bei der Konstrukt-Konzeptionalisierung und der darauffolgenden Operatio-
nalisierung darauf geachtet werden, dass die latenten Variablen und ihre Indikatoren re-
flektiv sind, womit die Korrelation der Messindikatoren untereinander vorausgesetzt wird
(Fuchs, 2011; Weiber & Miihlhaus, 2014). Dies schlieBt die Abbildung formativer Mess-
modelle oder formativer Higher Order Factors innerhalb des Gesamtmodells bereits aus,
weshalb hierbei zuerst eine Giitepriifung und darauthin fiir das Grundmodell sowohl ML
(kovarianzanalytischer Ansatz) als auch PLS (varianzanalytischer Ansatz) Berechnungen
durchgefiihrt werden. Die bereits im Kapitel 3.3 vorgestellten Konstrukte erfiillen diese
Voraussetzungen und sind zudem bereits wissenschaftlich gepriift Konstrukte (standardi-

siert). Eine Uberpriifung dieser ist dennoch notwendig, da es diverse Anpassungen der
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Konstrukte fiir die vorliegende Untersuchung gab. Hierzu zihlen die Ubersetzung einiger
Skalen vom Englischen ins Deutsche und die Anpassung der Skalen auf eine einheitliches
Skalenniveau. Zusétzlich muss mit Missing Values umgegangen werden, die mitunter
eine Anpassung des Konstrukts notwendig machen. Erst nachdem alle Anderungen auf
der Konstruktebene abgeschlossen sind konnen die Konstrukte flir die Ableitung der
Strukturhypothese und fiir die Operationalisierung des Forschungsmodells verwendet

werden.

5.2 Operationalisierung

Der Begriff Operationalisierung bezeichnet den Prozess, durch den ein theoretisches
Konzept oder Konstrukt in beobachtbare und messbare Indikatoren {iberfiihrt wird. Dabei
geht es darum, abstrakte Begriffe aus einer Theorie so zu definieren, dass sie empirisch
erfasst werden konnen. Dies geschieht durch die Festlegung spezifischer Anweisungen
(Operationen), mit denen das Konzept dargestellt, gemessen und {iberpriift werden kann
(Weiber & Miihlhaus, 2014). Dabei werden den latenten Konstrukten manifeste Variab-
len zugewiesen und mit bekannten Methoden der Skalenentwicklung und -tiberpriifung
auf ihre Eignung hin untersucht. Die Zuweisung bei Verwendung von standardisierten
Fragebogen spielt hier nur eine untergeordnete Rolle. Maximale die Zuweisung der Ab-
bildung des formativen Konstrukts SES welches die Sozidkonomischen Variablen bein-
halten und die Diskussion der Konstrukte hoherer Ordnung (HOC), welche durch die the-
oretischen Voriiberlegungen abweichen vom klassischen PSM bediirfen hier einer kurzen
Kldrung. Zusammengefasst gewéhrleistet diese Vorgehensweise die reliabel und valide
Operationalisierung latenter Variablen, wodurch eine theoretisch fundierte und empirisch
iiberpriifbare Modellierung ermdglicht wird. Die Ableitung des Strukturmodells erfolgt
dabei auf Basis sachlogischer Uberlegungen, umfassender Literaturrecherchen sowie der

Entwicklung bzw. Anpassung standardisierter Erhebungsinstrumente, die eine prizise
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Messung der relevanten Konstrukte sicherstellen. Das auf dieser Grundlage erstellte
Strukturmodell wird im letzten Abschnitt dieser Arbeit mittels einer empirischen Analyse
des entwickelten Fragebogens liberpriift, um die theoretisch postulierten Zusammen-

hénge quantitativ zu validieren und gegebenenfalls weiter zu differenzieren.

5.3 Festlegung der Messkonzeption

Bei der Anwendung von reflektiven Messmodellen gilt, dass diese entweder mit einem
einzelnen Item oder mit mehreren Items gemessen werden konnen. In dieser Untersu-
chung werden die Konstrukte mittels Multi-Item-Messungen erfasst, die in der Wissen-
schaft als anerkanntes Verfahren zur Messung komplexer Konstrukte gelten (Weiber &
Miihlhaus, 2014). Dies hat je nach Messmodellentscheidung Konsequenzen. Einzel-Item-
Messungen zum Beispiel basieren auf Globalitems, die aufgrund ihrer allgemeinen For-
mulierung eine breite Interpretationsspanne zulassen. Diese potenziellen Varianzen in der
individuellen Bedeutungszuweisung sorgen fiir eine Unschérfe die bereits in der Beant-
wortung entsteht und bei der Auswertung nicht ignoriert werden kann. Dies fiihrt zu Prob-
lemen bei der Vergleichbarkeit der Messungen. Multi-Item-Messungen hingegen erfas-
sen ein Konstrukt durch mehrere Beobachtungen. Dadurch kénnen Validitéts- und Reli-
abilititspriifungen durchgefiihrt werden. Zufdllige Messfehler tendieren dazu, sich im
Durchschnitt {iber ein Set von Indikatoren auszugleichen, wodurch die Gesamtmessung
robuster gegeniiber individuellen Abweichungen wird. Da jede empirische Erhebung in-
hérent mit Messfehlern behaftet ist, ermdglicht die Nutzung mehrerer Items innerhalb
eines Messmodells eine prézisere Erfassung des zugrunde liegenden Konstrukts. Im Rah-
men der Strukturgleichungsmodellierung kdnnen diese Fehlerquellen nicht nur statistisch
identifiziert, sondern auch durch geeignete Modellanpassungen kontrolliert werden, um
die Reliabilitdt und Validitit der Messung weiter zu optimieren. Somit wird auch eine

hohere Genauigkeit der Messung erreicht und eine feinere Differenzierung zwischen den
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Probanden moglich. Weiber und Miihlhaus (ebd.) heben hervor, dass fiir eine valide
Multi-Item-Messung eine hinreichend grofle Anzahl an Indikatoren erforderlich ist, um
hoch korrelierende Indikatoren gezielt identifizieren und gegebenenfalls eliminieren zu
konnen. Zudem sollte gewéhrleistet sein, dass die verbleibenden Indikatoren im Sinne
eines reflektiven Messmodells verschiedene beobachtbare Facetten des zugrunde liegen-
den Konstrukts addquat abbilden, sodass eine moglichst umfassende und theoretisch fun-
dierte Erfassung der latenten Variable sichergestellt wird. Die empfohlene Anzahl der zu
berticksichtigenden Items variiert in Abhdngigkeit von der Modellstruktur und methodi-
schen Anforderungen. Weiber und Miihlhaus (ebd.) legen dar, dass fiir Messmodelle mit
einem einzelnen Konstrukt mindestens vier Indikatoren herangezogen werden sollten,
wihrend bei Modellen mit mehreren Konstrukten die Verwendung von mindestens zwei
Indikatoren pro Konstrukt als erforderlich gilt, um eine hinreichende Messgenauigkeit zu
gewdhrleisten. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird ein Cut-off von mindestens drei
Items pro Konstrukt festgelegt, um eine stabile empirische Erfassung zu ermdglichen und
eine ausreichende Datenbasis fiir die anschlieBende Modellierung sicherzustellen. Diese
Vorgabe ist insbesondere im Kontext der Behandlung von fehlenden Werten (NA-Wer-

ten) relevant.

5.4 Konstruktion der Messvorschrift

Die Konstruktion der Messvorschrift wird durch den Begriff der Skalierung beschrieben,
welcher es ermoglicht, qualitative Beschreibungen von Items durch die Zuordnung von
Zahlenwerten quantitativ zu erfassen. Bei der Strukturgleichungsmodellierung werden
insbesondere Rating-Verfahren genutzt, bei denen die Befragten ihre Einschétzungen an-
hand einer definierten Rating-Skala selbst, also subjektiv, bewerten (Weiber und Miihl-

haus, ebd.). Diese subjektiven Bewertungen ermoéglichen es, latente Konstrukte
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quantifizierbar zu machen und in analytische Modellierungen zu integrieren. Der Einsatz
solcher Skalen gewdhrleistet eine vergleichbare Datenerhebung, die wiederum als Basis
fiir valide statistische Analysen dient. Dabei wird die Anzahl der Skalenabstufung und
ihre Auspriagung (verbal oder rein numerisch). Zudem muss festgelegt werden, ob es eine
gerade oder ungerade Anzahl von Abstufungen gibt. In der vorliegenden Studie wurden
vier Abstufungen gewdhlt, wobei die Abstufungen mit den Werten Stimme voll zu (1),
Stimme eher zu (2), Stimme eher nicht zu (3) und Stimme gar nicht zu (4) bezeichnet
wurden. Zudem wurde am Ende der Skala eine getrennte Option mit der der Beschriftung
“Weil} nicht” (5) erfasst. Diese Entwicklung basierte auf einem Pretest des Fragebogens
(der ca. 144 Antworten erfragte) welcher eine fiinfstufige Abstufung beinhaltete, wo mit
einem neutralem Skalenwert (“weder das eine noch das andere) gearbeitet wurde. Der
Pretest wurde mit 100 Probanden durchgefiihrt und wies eine Abbruchquote von fast 95%
auf. Uber direktes Feedback wurde festgestellt, dass bei vielen Fragen die zu antwortende
Person keine Meinung zur Frage hatte oder nicht antworten konnten und es an einer Aus-
weichfunktion fehlte (Fragen auslassen bzw. Uberspringen). Zudem war die schiere An-
zahl an Fragen negativ bewertet wurden. Uber die “Weif8 nicht” Antwortoption konnte
somit angezeigt werden, dass die betreffende Person sich mit dieser Frage noch nicht
auseinandergesetzt hat oder sich damit nicht auseinandersetzen wollte, zum gegebenen
Zeitpunkt der Beantwortung. Die Reduktion der Abstufung sollte zudem die mit der Be-
antwortung verbundenen potentiellen kognitiven Belastung des gesamten Fragebogens
senken. Die Auswertung der “Weill nicht” Antworten wird im Kapitel 6.2 als auch in der
Diskussion (vgl. Kap. 7.2) noch einmal extra behandelt. Die Wahl einer 4- stufigen Ska-
lierung ist unorthodox im Kontext der Strukturgleichungsmodellierung, da fiir zuverlés-
sige Hochrechnungen und der Erstellung von quasi- metrischen Skalen eine 5—7-stufige
Skale empfohlen wird (Forero et al., 2009; Li, 2016; Weiber & Miihlhaus, 2014). Diese
Entscheidung hat Auswirkung auf die Art des Schétzverfahrens (vgl. Diskussion der
Schitzverfahren in Kapitel 4.3). Zudem werden die Befragten zum Antworten in eine
bestimmte Richtung gezwungen. Da hier allerdings, abgeleitet aus dem Pretest, eine neut-
rale Option nicht zufriedenstellend fiir einen Grof3teil der Befragten schien, wurde das
aktuelle Format erstellt und zeigte mit einer 35% Riicklaufquote, welches im normalen

Rahmen einer Onlineumfrage liegt, dass die Anpassungen ihr Ziel erfiillen konnten.
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5.5 Entwicklung des Fragebogens

Fiir die Datenerhebung wurde ein reiner online- Fragebogen gewéhlt (Unipark, o. J.), um
eine grofitmogliche Ausbreitung des Fragebogens mit begrenztem Ressourceneinsatz und
stark eingeschrinkter Projekt- Timeline zu ermoglichen. Die Daten wurden wihrend der
Durchfiihrung des BMBF Projekts InvestMINT (2017-2020) erhoben (Bramer et al.,
2019). Der Fragebogen besteht im Kern aus der Operationalisierung der Konstrukte, wel-
che im Detail hinsichtlich ihrer einzelnen Itemzuordnung im Kapitel 3.3, vorgestellt wur-
den, um die Lesbarkeit in Bezug auf spezifische, einzelne Items zu erhdhen. Der Frage-
bogen besteht aus 161 Fragen, wenn Fragen nur zu einem Kind beantwortet wurden, wei-
tere sechs Antworten fiir jedes weitere Kind. 121 der 161 Fragen bezogen sich auf die
Erhebung der Einflussfaktoren. Der Fragebogen wurde wie bereits erwdhnt nach einem
Pretest mit N=100 inhaltlichen und technisch tiberarbeitet, wobei hier vor allem die Ska-

lierung angepasst wurde, und danach fiir die online Umfrage freigegeben.

Der Fragebogen ist wie folgt aufgebaut:

1. einer personlichen Ansprache,
2. allgemeinen Ausfiillhinweisen,
3. Generierung eines personlichen Codes,
4. personlichen Angaben,
5. Angaben zu den Kindern,
6. Item-Batterien (vgl. Kapitel 6.2), die aus den vorgestellten Studien entnommen
wurden und sich jeweils auf einen der folgenden Einflussfaktor beziehen:
- Berufliche Zufriedenheit
- Erziehungsstil
- Elterliche Karriereerwartung
- Elterliche Leistungserwartung
- Berufliche Vorstellungen
- Mathematik in der Familie

- MINT-Stereotypen
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7. Fragen zum personlichen und beruflichen Werdegang,

8. offene Abschlussfrage.

Alle Fragebogen wurden von ihren Originalskalen (vgl. Kap.3.4) auf eine vierstufige Li-
kert-Skala angepasst (1 = stimme voll zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme eher nicht zu,
4 = stimme nicht zu). Dies geschah zum einen aufgrund der Liange des Fragebogens. Da-
mit sollten die Minimierung der Bearbeitungszeit und die Verminderung eines Konzent-
rationsabfalls im Verlauf der Beantwortung des Fragebogens erreicht werden. Zudem be-
wegt sich eine vierstufige Skala am unteren Ende einer moglichen Abstufung, die fiir die
Messmodelle empfohlen wurde (Weiber & Miihlhaus, 2014). Es wurde die Skala des Fra-
gebogens zum Erziehungsstil (Eltern — Erziehungsstil- Inventar; EEI) nach (Satow, 2013)
als Vorbild gewéhlt (Erziehungsstil wurde im Original belassen) und um die Antwortop-
tion ,,weill nicht™ (5 = weil} nicht, N/A) auBBerhalb der Skala ergdnzt. Grund dafiir war
eine Option der Nichtaussage zu ermdglichen die als Ausweichkategorie dient (Weiber
& Miihlhaus, 2014), womit das Risiko einer erhohten Anzahl von moglichen fehlenden
Werten in Kauf genommen wurde. Die Entscheidung fiir eine vierstufige Ordinalskala
entstand zum einen aus der Evaluation aller B6gen und der Suche nach dem kleinsten
gemeinsamen Nenner einer geraden Skala, die ein Positionierung zu den jeweiligen Aus-
sagen erfordert. Die hohe Anzahl der zu beantwortenden Fragen, hatte ebenfalls einen
Einfluss hinsichtlich der Entscheidung zur Skalenminimierung. So sollte durch die vier-
stufige Ordinalskala die {iber den Zeitraum bendtigte kognitive Anstrengung fiir den oder
die Befragten verringert werden. Es gibt in diesem Zusammenhang allerdings auch Zu-
satzfragen, die im Zusammenhang der Erhebung der soziookonomischen Einflussfakto-
ren von Relevanz sind. Weiterhin miissen das Layout und die Wahl des Fragebogenfor-
mats, die Reihenfolge der Fragen und die Nutzung von Kontrollfragen als auch die Schaf-
fung von Anreizen zur Beantwortung diskutiert werden (Buhner, 2021; Kallus, 2010).
Der fertige Fragebogen der Hauptstudie als auch das Codebuch liegen 6ffentlich im Dis-
sertations- Repository zur Einsicht (Tegelbeckers, 2025), wobei weitere Information wie
Codezuweisungen und Skalenwerte ebenfalls mit beschrieben werde (fiir die Zuweisun-
gen der Skripte und der Berechnungen mithilfe von R (R Core Team, 2024).

Die im detaillierten Zusatzfragen werden hier nur noch einmal zum Zwecke der



5 Forschungsmethodik 85

Ubersichtlichkeit benannt. Es werden zudem Auszugsweise Antwortmdglichkeiten [...]
dargestellt, wo Sie zum Verstindnis hilfreich erscheinen. Die fiir die Untersuchung rele-
vanten Zusatzfragen schlieen zum einen den aktuellen Familienstand, die derzeitige Be-
schiftigung [Selbstindig, Angestellt, ... Rentner*in] sowie die Anzahl der Personen im
Haushalt und die Unterscheidung der Anzahl der Kinder im Haushalt nach Geschlecht.
Zudem wurden fiir alle Schulpflichteigen Kinder die Schulformen erfragt sowie das ak-
tuelle Lieblingsfach als auch die aktuelle Note im Fach Mathematik. Desweiterhin wurde
hinsichtlich der Erziehung gefragt: “Wer kiimmert sich hauptséchlich um die Belange des
Kindes/der Kinder?”” mit den Antwortsoptionen: Ich selbst (1), Mein/e Lebenspartner*in
(2), Jemand auBerhalb des Haushalts (3), Wir kiimmern uns zu gleichen Teilen (4). Diese
Fragen wurden am Anfang des Fragebogens positioniert, eine weitere Batterie der Sozi-
odkonomischen Fragen am Ende. Diese Beinhaltet die Fragen zum hochsten eigenen
schul- und berufsqualifizierenden Abschluss und zum hdchsten schul- und berufsqualifi-
zierenden Abschluss des Partners. Zudem wurde das erlernte Tétigkeitsfeld und das ak-
tuell ausgetibte Tatigkeitsfeld erfragt sowie das aktuelle Jahreseinkommen des gesamten
Haushalts, aufgeschliisselt nach aktuellen sozialen Rahmenwerten (einkommensschwa-
che Schicht, einkommensstarke Schicht) in <17k, 17-30k, [...], >90k. Zu guter Letzt
wurde das Geschlecht und die eigene Ethnizitit erfragt.
Um sicherzugehen, dass die Personen zur Zielgruppe gehoren dienen die Angaben zur
Anzahl der Kinder im Haushalt als Kontrollfragen, da nur Eltern mit Kindern die Fragen
in Zusammenhang mit der Erziehung ihrer Kinder beantworten konnen. Eine Altersun-
terscheidung des Kindes oder der Kinder findet in diesem Kontext nicht statt bzw. ist fiir
die hier vorliegende Untersuchung nicht relevant.
Allgemein gilt, dass ein Fragebogen mit fiir den Probanden interessanten und einfach zu
beantwortenden Fragen beginnen sollte. Zudem sollten Soziokonomische Fragen die sehr
personlich wirken am Ende des Fragebogens gestellt werden, um zu verhindern, dass die
zu befragende Person den Fragebogen vorzeitig abbricht (Doring & Bortz, 2016; Kallus,
2010). Fiir den vorliegenden Fragebogen wurden die sozio6konomischen Aspekte geteilt,
um die familienrelevanten Daten als Kontext und Einstieg zu nutzen. Darauf folge die
erste Fragenbatterie zum Thema berufliche Zufriedenheit, welches einen leichten Einstieg

ermoglicht und einen direkten eigenen Bezug unmittelbar herstellt. Die weiteren
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Fragebogenbatterien sind thematisch gruppiert wurden nach Erziehungsstilen, Erwar-
tungshaltungen, = MINT-  Orientierung  und  mathematischer =~ Forderung.
Wie ein Fragebogen wahrgenommen wird kann nicht nur das Antwortverhalten zu einem
gewissen Grad beeinflussen sondern auch die Professionalitét der Studie in Frage stellen.
Ein professioneller Charakter konnte iiber die Verwendung von offiziellen Partnerlogos
(die Daten wurden in Zusammenhang mit der BMBF finanzierten InvestMINT Studie
erhoben) sowie einer offiziellen Belehrung zum Datenschutz und zur Datennutzung her-
gestellt werden. Danach wurde der Kontext der Studie erklért und ein Einverstindnis der
Freiwilligkeit, hinsichtlich der Beantwortung der Fragen, eingeholt. Weiterhin ist im vor-
liegenden Beispiel ein hoher Grad an Strukturierung notwendig, um Uniibersichtlichkeit
zu vermeiden, die durch die hohe Anzahl an Fragen und die Menge an abzufragenden
Konstrukten leicht entstehen kann (Kallus, 2010). Wéhrend dies auf konzeptioneller
Ebene bei der Strukturierung der Fragen bedacht wurde, so wurde sich beim Layout des
Fragebogens an die Standards des Unipark (Unipark, o. J.) Online Fragebogen Tools ge-
halten, welches als professionelles, lizenzbasierten Werkzeug fiir gréBere Umfragen ein-
gesetzt wird. Der Fragebogen wurde nur in einer online Version in Umlauf gebracht,
wodurch die Trennung der Themen iiber die Gestaltung der einzelnen Fragenblocke {iber
das Unipark Layout Werkzeug umgesetzt werden konnten. Jedes Konstrukt erhielt hier
seine eigene Seite und seine eigene Einleitung, zur nichsten Seite konnte man {iber die
Schaltfldche ,,Weiter gelangen. Ein weiterer Vorteil des Onlineformats ist die nicht exis-
tierte Rate an Dateniibertragungsfehlern im Gegensatz zu analogen Bearbeitungen, die

erst einmal ins digitale tibertragen werden miissen.
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5.6 Konstrukte (LOC) und deren Items

Die in Kapitel 3.3 theoretisch hergeleiteten Konstrukte bilden die Grundlage fiir die em-
pirische Modellierung im Rahmen dieser Untersuchung. Im Folgenden sollen diese Kon-
strukte hinsichtlich ihrer bevorstehenden Operationalisierung naher erldutert werden. Da-
bei steht die Zusammensetzung der jeweiligen Konstrukte im Mittelpunkt, die durch spe-
zifische Items erfasst wurden. Ziel ist es, die inhaltliche Struktur und Messlogik der ein-
zelnen Skalen transparent darzulegen und zu zeigen, wie die zugrundeliegenden theore-

tischen Konzepte durch konkrete Frageformulierungen abgebildet wurden.

5.6.1 Soziookonomisches Konstrukt

Soziookonomische Einfliisse nehmen im PSM-CO eine zentrale Rolle ein, da sie — wie in
Kapitel 3.2.2 dargestellt — die Rahmenbedingungen kindlicher Berufsorientierung we-
sentlich mitbestimmen. Unabhéngig von moglichen Modellvariationen bleibt ihr Einfluss
bestehen, da die zugrunde liegenden Konstrukte stark motivations- und orientierungsbe-
zogen sind. Empirische Befunde belegen, dass Variablen wie Geschlecht, Bildungsniveau
und Haushaltseinkommen entscheidend dafiir sind, wie Eltern berufliche Optionen ihrer
Kinder wahrnehmen und bewerten.
Der soziookonomische Status (SES) wurde daher als formatives Konstrukt aus vier zent-
ralen Indikatoren gebildet. Die Bildungsvariable (v_AbschlussE 1)? erfasst den hochsten
Bildungsabschluss der Befragten, der in sieben Kategorien unterteilt wurde: ,,Kein Schul-

abschluss®, ,Hauptschulabschluss®, ,»Qualifizierter Hauptschulabschluss®,

3 Alle Variablenreferenzen werden nach Codebuch/ Skriptreferenz aufgefiihrt und im weiteren Verlauf zu-
sdtzlich iiber auf dem Konstrukt Namen aufbauende Abkiirzungen zur leichteren Identifizierung im Pfad-
modell.
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,,Realschulabschluss®, , Erweiterter Realschulabschluss®, ,,Fachhochschulreife und
,»Allgemeine Hochschulreife®. Als weiteres Konstruktitem wurde das Nettojahresein-
kommen (v_NettoY 1) in folgenden Kategorien erfasst: ,,unter 20.000 Euro®, ,,20.000
bis unter 40.000 Euro®, ,,40.000 bis unter 60.000 Euro*, ,,60.000 bis unter 80.000 Euro*
und ,,80.000 Euro oder mehr®. Bei der Auswahl der Einkommensabstdnde wurde sich am
durchschnittlich bundesweiten Einkommensverhéltnis pro Familie orientiert. Die Ab-
frage des beruflichen Status der befragten Person (v_Oc 1) umfasste die Kategorien
»Selbstandig®, ,,Angestellt”, ,,In Ausbildung®, ,,Nicht erwerbstdtig®, ,,Beamt*in“, ,,Rent-
ner*in®, ,,Student*in“ und ,,Sonstiges*. Zu guter letzte wurde der Familienstand (v_Fam-
Stat Ges) durch die Kategorien ,,ledig®, ,,verheiratet®, ,,geschieden®, ,,verwitwet®, , Part-
nerschaft (ein Haushalt)“ und ,,Partnerschaft (getrennt) erfasst, woraus die Partner-
schaftsvariable abgeleitet wurde. Diese vier Indikatoren wurden nach der Standardisie-
rung zu einem Gesamtindex zusammengefasst, der den soziodkonomischen Status der
Befragten abbildet. Die Bildung eines soziookonomischen Status (SES) aus den Indika-
toren Einkommen, Bildungsniveau, beruflichem Status und Familienstand folgt keiner
Annahme kausaler Homogenitit dieser Merkmale, sondern einer heuristischen und for-
schungspragmatischen Biindelung struktureller Lebenslagenmerkmale. Ziel dieser Ope-
rationalisierung ist es, einen iibergeordneten Kontextfaktor sozialer Lage abzubilden, der
nicht als erkldrendes Kernkonstrukt, sondern als kontrollierende Hintergrundvariable in
das Strukturmodell eingeht. Gleichzeitig ist einzurdumen, dass durch die Aggregation po-
tentiell differenzielle Einzelwirkungen der SES-Indikatoren verdeckt werden konnen.
Diese Einschriankung wird bewusst in Kauf genommen, da der analytische Fokus der Ar-
beit nicht auf der differenzierten Erkldrung sozialer Ungleichheit liegt, sondern auf der
Priifung elterlicher Sozialisationsmechanismen im Rahmen des Parental Socialization
Model. Die SES-Variable fungiert insofern als kontextualisierender Rahmen, nicht als
zentraler Erklarungstriger. Damit wird vermieden, dem SES eine theoretische Geschlos-
senheit zuzuschreiben, die iiber den intendierten Analysezweck hinausgeht. Die Limita-
tion der moglichen Kaschierung unabhingiger Effekte einzelner SES-Dimensionen wird
als strukturelle Begrenzung des Modells ausgewiesen und in der Diskussion entsprechend

berticksichtigt. Die konkrete Modellierung kann in Kapitel 6.4.1 eingesehen werden.
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5.6.2 Konstrukt Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungs-

iiberzeugung

Kapitel 5.6.2 kniipft an die zuvor dargestellten Variablenkonstruktionen an und vertieft
die Frage, wie elterliche Einflussfaktoren im Rahmen des Forschungsmodells differen-
ziert und analytisch nutzbar gemacht werden konnen. Wéhrend in Kapitel 5.6.1 eine zu-
sammenfassende Betrachtung struktureller Hintergrundmerkmale vorgenommen wurde,
richtet sich der Fokus nun auf inhaltlich ndher an der familialen Sozialisation verortete
Variablen, die spezifische Handlungs-, Erwartungs- und Deutungsmuster von Eltern ab-
bilden. Die in diesem Kapitel vorgenommene Ausdifferenzierung in Variablen wie Er-
ziehung zur Selbststindigkeit oder Bestdrkung, unterschiedliche Formen von MINT-Ste-
reotypen (familial, allgemein, lehrendenbezogen, umweltbezogen) sowie elterliche Leis-
tungs- und Berufserwartungen ist daher nicht als beliebige Feinuntergliederung zu ver-
stehen. Vielmehr orientiert sie sich zum einen an den theoretischen Grundannahmen und
Dimensionen des PSM, zum anderen ausschlie3lich an bereits existierenden, in der For-
schung etablierten Skalen. Die Entscheidung, diese Skalen getrennt zu modellieren, folgt
dem Ziel, theoretisch unterschiedliche Mechanismen elterlicher Sozialisation nicht vor-
schnell zu homogenisieren und damit potenziell differenzielle Wirkzusammenhinge zu

verdecken.

Im Rahmen der Operationalisierung des Parental Socialization Model — Career Orienta-
tion (PSM-CO) bildet das Konstrukt Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungs-
iiberzeugung zentrale elterliche Einflussbereiche ab. Diese Kategorie umfasst mehrere
standardisierte Skalen, die spezifische Dimensionen des elterlichen Erziehungsverhaltens
und beruflichen Erlebens erfassen. Dazu zdhlet der elterliche Erziehungsstil mit den bei-
den Auspriagungen Erziehung zur Selbststindigkeit und Erziehung zur Liebe (Bestér-
kung), die jeweils iiber validierte Skalen erfasst werden. Ergénzend wird die berufliche
Zufriedenheit der Eltern als standardisierte Skala erhoben. Dariiber hinaus flieBen Skalen

zu stereotypischen Vorstellungen ein, die allgemeine Annahmen zu Beruf und Geschlecht
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— insbesondere im MINT-Kontext — abbilden und so zusitzliche Erkldrungsansitze im

Modell liefern.

5.6.2.1 Unterkonstrukt Berufliche Zufriedenheit

Das Konstrukt Berufliche Zufriedenheit erfasst die allgemeine berufliche Zufriedenheit
des Elternteils und basiert auf dem ,,Measure of Job Satisfaction Tool (MJS)* (vgl. Tray-
nor, 1993). Die theoretische Verankerung sowie die Bedeutung des Konstrukts im Kon-
text elterlicher Einflussfaktoren im Berufsorientierungsprozess wird im Theorieteil aus-
fiihrlich dargestellt (vgl. Kapitel 3.3.2). Die zur Erhebung eingesetzten Items werden in
Folge im Detail vorgestellt (vgl. Tabelle 2)

Tabelle 2: Items und die dazugehdrigen Fragen des Faktors: Elterlicher Elterliche Berufli-
che Zufriedenheit

Variable Abkiirzung Inhalt

v.41 1 EBZ 1 Ich erfahre bei der Verrichtung meiner Arbeit ein Geflihl von Genugtuung.

Ich bin zufrieden mit dem Umfang, in dem ich meine Fahigkeiten auf der

v.41 2 EBZ 2 Arbeit einsetzen kann.

Ich bin zufrieden mit meinem personlichen Beitrag, den ich flir mein Ar-

v .41 3 EBZ 3 beitsfeld leiste.

Ich bin zufrieden mit der Anzahl von Herausforderungen, denen ich mich

EBZ 4 EBZ 4 auf meiner Arbeit stellen kann.
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v.41 5 EBZS5

v.4l1 6 EBZ6

v.4l 7 EBZ7

v.41 8 EBZS

v.41 9 EBZO

Ich bin zufrieden damit, wie abwechslungsreich und interessant meine Ar-

beit ist.

Ich bin generell zufrieden mit dem, was ich erreicht habe, wenn ich nach

einem Arbeitstag nach Hause gehe.

Ich bin zufrieden mit dem gefordertem Qualitatsanspruch, der auf der Ar-

beit herrscht.

Ich bin zufrieden mit den Moglichkeiten der personlichen Entwicklung

und den Karrierechancen, die sich mir an meinem Arbeitsplatz bieten.

Ich bin zufrieden mit der Qualitat, die ich Kunden/Interessenten etc. bie-

ten kann.

Ich bin zufrieden mit den Mdglichkeiten, meine eigenen Ideen einzubrin-

v_41 10 EBZ_10 gen und umzusetzen.

Das Konstrukt ,,Elterlichen Beruflichen Zufriedenheit (EBZ)* erfasst verschiedene Di-
mensionen der Arbeitszufriedenheit und deren potenziellen Einfluss auf das Familienle-
ben und die Erziehung. Der Fokus liegt darauf, inwieweit Eltern mit ihrer beruflichen
Tétigkeit zufrieden sind, welche Gestaltungsmoglichkeiten sie erleben und wie sie ihren
beruflichen Alltag wahrnehmen. EBZ 1 hebt dabei die Bedeutung der Arbeit fiir das per-
sonliche Wohlbefinden hervor: ,,Ich erfahre bei der Verrichtung meiner Arbeit ein Gefiihl
von Genugtuung®, was darauf hindeutet, dass berufliche Erfiillung eine zentrale Rolle
spielt. Die Moglichkeit, eigene Fahigkeiten gezielt einzusetzen, ist ein wesentlicher Fak-
tor fiir berufliche Zufriedenheit, was inhaltlich iiber EBZ 2 erfasst. Dariiber hinaus spie-
gelt der personliche Beitrag zur eigenen Tétigkeit eine weitere Facette wider die liber
EBZ 3 erhoben wird. Ein weiteres Merkmal beruflicher Zufriedenheit ist die wahrge-
nommene Moglichkeit neue Aufgaben zu bewiltigen, was durch EBZ 4 zum Ausdruck
kommt: ,,Ich bin zufrieden mit der Anzahl von Herausforderungen, denen ich mich auf

meiner Arbeit stellen kann®. Ebenso wird die Abwechslung und inhaltliche Attraktivitit
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der Arbeit in EBZ_5 thematisiert: ,,Ich bin zufrieden damit, wie abwechslungsreich und
interessant meine Arbeit ist“. Neben der tdglichen Arbeitsgestaltung spielt die {ibergeord-
nete ganzheitliche Wahrnehmung der eigenen Leistung eine Rolle, wie EBZ 6 zeigt: ,,Ich
bin generell zufrieden mit dem, was ich erreicht habe, wenn ich nach einem Arbeitstag
nach Hause gehe®, was auf eine Reflexion des eigenen beruflichen Engagements hin-
weist. Neben der individuellen Perspektive sind auch strukturelle Aspekte wichtig.
EBZ 7 hebt hervor, dass der Qualititsanspruch am Arbeitsplatz als relevanter Zufrieden-
heitsfaktor wahrgenommen wird. Gleichzeitig zeigt EBZ 8, dass berufliche Weiterent-
wicklung und Karriereperspektiven eine bedeutende Rolle spielen: ,,Ich bin zufrieden mit
den Moglichkeiten der personlichen Entwicklung und den Karrierechancen, die sich mir
an meinem Arbeitsplatz bieten®. Die Qualitéit der eigenen Arbeit und der Einfluss auf
Kunden oder Interessenten werden in EBZ_9 betont: ,,Ich bin zufrieden mit der Qualitit,
die ich Kunden/Interessenten etc. bieten kann*. AbschlieBend verweist EBZ 10 darauf,
dass berufliche Zufriedenheit auch von kreativen Freiheiten abhéngt: ,,Ich bin zufrieden
mit den Mdglichkeiten, meine eigenen Ideen einzubringen und umzusetzen. Die EBZ-
Skala vermittelt so ein umfassendes Bild der beruflichen Zufriedenheit von Eltern und

zeigt, dass sowohl intrinsische als auch extrinsische Faktoren eine Rolle spielen.

5.6.2.2 Unterkonstrukt Erziehung zur Bestarkung

Das Konstrukt Erziehung zur Bestirkung beschreibt einen elterlichen Erziehungsstil, der
durch emotionale Zuwendung, Vertrauen und wertschdtzende Kommunikation gepragt
ist. Im Kontext der kindlichen Berufsorientierung wird diese Form der Unterstiitzung als
forderlich fiir die Entwicklung eines stabilen Selbstwertgefiihls und einer positiven
Selbstwirksamkeitserwartung betrachtet. Eine genauere theoretische Einbettung findet
sich in Kapitel 3.3.2. Fiir die Nachvollziehbarkeit werden die Items in Tabelle 3 im Fol-

genden vorgestellt.
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Tabelle 3: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterlicher Erziehungsstil zur

Bestirkung (EZB)
Variable  Abkiirzung Frage
v.12 1 EZB 1 Ich gebe meinen Kindern ein Gefiihl von Warme und Geborgenheit.
v 12 2 EZB 2 Ich habe ein sehr gutes Verhaltnis zu meinen Kindern.

Zwischen mir und meinen Kindern besteht ein echtes Vertrauensverhalt-

v_12 3 EZB 3 nis.
v.12 4 EZB 4 Meine Kinder wissen genau, dass ich sehr stolz auf sie bin.
v.12 5 EZB 5 Ich bin mir sicher, dass meine Kinder mich lieben.

Auch in schwierigen Phasen empfinde ich immer eine tiefe Zuneigung zu

v_12 6 EZB 6 meinen Kindern.

v_12 7 EZB 7 Ich freue mich bei meinen Kindern auch tber kleine Fortschritte.

Ich bemiihe mich, meinen Kindern so viel Liebe und Warme wie méglich

v_12 8 EZB 8 zu geben.
v_12 9 EZB 9 Ich zeige meinen Kindern, wenn ich stolz auf sie bin.
v_12 10 EZB 10 Ich bin stolz auf das, was meine Kinder tun.

»~Erziehung zur Bestirkung (EZB)* als Konstrukt erfasst verschiedene Dimensionen der
elterlichen Unterstiitzung, insbesondere im Hinblick auf emotionale Bestdrkung und die
Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung. Der Fokus liegt auf einem Erziehungsstil, der durch
Néhe, Wertschitzung und Vertrauen geprégt ist. Dies wird beispielsweise durch EZB 1
verdeutlicht: ,,Ich gebe meinen Kindern ein Gefiihl von Warme und Geborgenheit®, was

darauf hindeutet, dass elterliche Zuwendung eine wesentliche Rolle spielt. Ein gutes
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Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern ist ein zentraler Aspekt dieser Erziechungsform
und wird tliber Item EZB 2. Dies geht iiber die reine Fiirsorge hinaus und umfasst auch
die emotionale Sicherheit, die durch EZB 3 betont wird: ,,Zwischen mir und meinen Kin-
dern besteht ein echtes Vertrauensverhéltnis®. Vertrauen bildet die Grundlage fiir eine
stabile und unterstiitzende Eltern-Kind-Beziehung, in der Kinder sich wertgeschétzt und
emotional sicher fiihlen. Ein weiterer zentraler Punkt dieser Skala ist die Ausdrucksform
von Anerkennung und Stolz. So beschreibt EZB 4: , Meine Kinder wissen genau, dass
ich sehr stolz auf sie bin“, ein angenommenes gegenseitiges Verstindnis der elterlichen
Wertschétzung. Dies wird dann noch einmal direkt erfragt durch EZB 9, in dem Eltern
angeben, inwieweit sie aktiv zeigen, wenn sie stolz auf ihre Kinder sind und tiber EZB_10
dies auch noch einmal intern reflektiert wiedergeben. Wie Eltern sich verhalten zu aus-
fordernden Zeiten hinsichtlich ihrer Zuneigung zum eigenen Kind wird iiber EZB 6 ver-
deutlicht: ,,Auch in schwierigen Phasen empfinde ich immer eine tiefe Zuneigung zu mei-
nen Kindern®. Dariiber hinaus macht EZB_7 deutlich, dass eine kontinuierliche, kleintei-
lige Unterstiitzung wichtig ist: ,,Ich freue mich bei meinen Kindern auch iiber kleine Fort-
schritte®. Abschlieend wird mit EZB_8§ betont, dass elterliche Liebe bewusst und aktiv
gezeigt wird: ,,Ich bemiihe mich, meinen Kindern so viel Liebe und Wérme wie moglich
zu geben®. Insgesamt spiegelt diese Skala einen Erziehungsstil wider, der auf emotionaler

Néhe, Wertschédtzung und positiver Verstiarkung basiert.

5.6.2.3 Unterkonstrukt Erziehung zur Selbstidndigkeit

Das Konstrukt Erziehung zur Selbststandigkeit beschreibt einen elterlichen Erziehungs-
stil, der durch emotionale Zuwendung, Vertrauen und wertschitzende Kommunikation
gepragt ist. Im Kontext der kindlichen Berufsorientierung wird diese Form der Unterstiit-
zung als forderlich fiir die Entwicklung eines stabilen Selbstwertgefiihls und einer posi-

tiven Selbstwirksamkeitserwartung betrachtet. Eine genauere theoretische Einbettung
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findet sich in Kapitel 3.3.2. Tabelle 4 zeigt die einzelnen erhobenen Items und die damit

in verbindungsstehende Aussagen.

Tabelle 4: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterlicher Erziehungsstil zur
Selbststindigkeit (EZS)

Variable Abkiirzung Inhalt

Ich achte darauf, dass meine Kinder selbst Verantwortung fiir ihr Leben

v.13 1 EZS 1 libernehmen.

v.13 2 EZS 2 Ich versuche, meine Kinder zu Selbststandigkeit zu erziehen.

Ich vermittle meinen Kindern Werte wie: verantwortliches Handeln und

v.13 3 EZS 3 eigenstandiges Denken.
v.13 4 EZS 4 Kinder sollten schon friih lernen, selbst Verantwortung zu Gibernehmen.
v.13 5 EZS 5 Ich lebe meinen Kindern vor, was es heillt, Verantwortung zu Gibernehmen.
v.13 6 EZS 6 Ich Gbertrage meinen Kindern wichtige Aufgaben.
v.13 7 EZS 7 Ich bringe meinen Kindern bei, dass man fiir seine Fehler einstehen muss.
v_13 8 EZS 8 Auch Uiber schwierige Themen wird bei uns ganz offen gesprochen.
v.13 9 EZS 9 Ich versuche, meine Kinder individuell zu fordern.

Ich achte sehr darauf, dass meine Kinder wichtige Dinge selbst entscheiden
v_13 10 EZS 10 kénnen.

Elterlicher Erziehungsstil zur Selbststindigkeit (EZS) erfasst als Konstrukt die verschie-
denen Dimensionen der elterlichen Erziehung im Hinblick auf die Férderung von Selbst-
standigkeit und Verantwortung bei Kindern. Die Items spiegeln ein Erziehungskonzept

wider, das darauf abzielt, Kinder friihzeitig in Entscheidungsprozesse einzubinden und
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ihnen Verantwortung zu iibertragen. Beispielsweise betont EZS 1: ,Ich achte darauf,
dass meine Kinder selbst Verantwortung fiir ihr Leben {ibernehmen®, eine erzieherische
Haltung, die auf Eigenverantwortung abzielt. Ergdnzend dazu macht EZS 4 deutlich,
dass diese Verantwortung nicht erst im Erwachsenenalter erworben werden soll, sondern
bereits frith im Leben eine zentrale Rolle spielt: ,,Kinder sollten schon friih lernen, selbst
Verantwortung zu iibernehmen®. EZS 5 macht hierbei deutlich, dass Eltern sich ihrer
Vorbildfunktion hier bewusst sind und das verlangte ebenfalls im eignen Verhalten spie-
geln. Den Kindern hierfiir auch eigenen Raum zu geben wird {iber das Item EZS 10 ab-
gedeckt. Der Aspekt der aktiven Vermittlung von Werten zeigt sich in EZS 3, wo Eltern
angeben, ihren Kindern ,,verantwortliches Handeln und eigensténdiges Denken* zu ver-
mitteln. Neben der kognitiven Forderung liegt ein Schwerpunkt des EZS-Ansatzes auch
auf der praktischen Umsetzung, was durch EZS 6 illustriert wird: ,,Ich iibertrage meinen
Kindern wichtige Aufgaben®. Dies unterstreicht, dass Erziehung zur Selbststandigkeit
nicht nur durch Worte, sondern auch durch konkrete Handlungen erfolgt. Gleichzeitig
wird in EZS 7 auf eine moralisch-ethische Komponente eingegangen, indem Eltern an-
geben, ihren Kindern beizubringen, fiir eigene Fehler einzustehen. EZS 8 verweist auf
die Bedeutung einer offenen Kommunikation im familidren Umfeld, indem betont wird,
dass ,,auch iiber schwierige Themen ganz offen gesprochen wird“. Das Item EZS 9 geht
hier bei auf den Fakt der individuellen Foérderung ein, der in groferen Familienkonstella-
tionen eine Rolle spielt. Die Zusammensetzung dieser Fragen zeigt wie der Fragebogen
ein umfassendes Bild der elterlichen Unterstiitzung und Férderung von Selbststandigkeit,

Verantwortungsbewusstsein und moralischer Integritét zeichnet.

5.6.2.4 Unterkonstrukt Soziokulturelle MINT-Stereotype

Soziokulturelle MINT-Stereotype (SMS) als Konstrukt erfasst elterliche Uberzeugungen
iiber geschlechtsspezifische Leistungsunterschiede in MINT-Féchern. Im Fokus steht
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dabei insbesondere die Zustimmung oder Ablehnung von Aussagen, die Mddchen eine
geringere Eignung in naturwissenschaftlich-technischen Bereichen zuschreiben. Die
Skala basiert auf einer inhaltlichen Auswahl aus der SESTEM Umfrage (Mok et al., 2010)
und zielt darauf ab, stereotype Denkmuster im familidren Kontext sichtbar zu machen.

Tabelle 5 stellt die Items fiir den Faktor im Detail vor.

Tabelle 5: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Soziokulturelle

Stereotype mit MINT-Schwerpunkt

Variable  Abkiirzung Inhalt

v.51 SMS_1 Madchen sind in MINT-Fachern nicht so gut wie Jungen.

v.52 SMS 2 Madchen sind nicht so sehr an MINT-Fachern interessiert wie Jungen.
v.5 3 SMS 3 Madchen interessieren sich eher fiir andere Facher.

v54 SMS 4 MINT-Facher sind mannlicher, als andere Facher.

v.55 SMS_5 MINT-Facher sind Jungen besser beizubringen.

v5 6 SMS_6 Madchen haben weniger Talent in MINT-Fachern als Jungen.

v57 SMS_7 Jungen wollen lieber Facher belegen, die zu ihren Karrierepldanen passen.

Die meisten Madchen sind besser in anderen Fachern (z.B. Sprachen) und

v5 8 SMS_8 wabhlen diese Facher.

v59 SMS_9 Madchen wahlen lieber Facher, in denen sie kreativ sein konnen.

Madchen wahlen lieber Facher, in denen sie mit anderen Menschen in Kon-

v.5 10 SMS 10 takt stehen.

Der MINT-Bereich ist etwas fiir Freaks — diese Freaks sind eher mannlich

v. 527 SMS 11 als weiblich.
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Der MINT-Bereich ist etwas fiir Freaks — diese Freaks sind eher mannlich

v. 528 SMS 12 als weiblich.

Das Konstrukt (SMS) erfasst verschiedene Aspekte elterlicher Einstellungen und gesell-
schaftlicher Vorurteile in Bezug auf die Beteiligung von Médchen an MINT-Féchern. Die
Items spiegeln stereotype Annahmen wider, die das MINT- Interesse und die MINT-Fé-
higkeiten von Médchen in Frage stellen und somit potenziell hemmend auf ihre Bildungs-
und Berufswahl wirken. Beispielsweise betont SMS 1 mit der Aussage ,,Madchen sind
in MINT-Féachern nicht so gut wie Jungen“ eine Annahme {iber vermeintliche ge-
schlechtsspezifische Leistungsunterschiede. Ergéinzend dazu macht SMS 2 deutlich, dass
Midchen weniger Interesse an diesen Féachern zeigen wiirden, wihrend SMS_3 darauf
hinweist, dass sie sich eher fiir andere Ficher begeistern. Neben der Frage nach der intrin-
sischen Motivation von Maddchen wird auch die geschlechtliche Konnotation von MINT-
Féachern thematisiert. So beschreibt SMS 4, dass MINT-Ficher als ,,ménnlicher* wahr-
genommen werden als andere Féacher, was unterstreicht, dass gesellschaftliche Vorstel-
lungen dariiber, welche Ficher fiir welches Geschlecht geeignet sind, eine Rolle spielen.
In eine dhnliche Richtung weist SMS 5, das suggeriert, dass MINT-Facher Jungen besser
beizubringen seien. Solche Aussagen sollen Annahmen sichtbar machen, inwieweit El-
tern (un)bewusst unterschiedliche Erwartungen an Méadchen und Jungen in diesen Berei-
chen stellen. Auch die Frage nach Talent und Begabung wird in den Items aufgegriffen.
Wiéhrend SMS_6 behauptet, dass Maddchen weniger Talent fiir MINT-Fécher hétten als
Jungen, wird in SMS_7 argumentiert, dass Jungen lieber Fécher wéhlen, die zu ihren be-
ruflichen Zukunftspldnen passen — ein indirekter Hinweis darauf, dass MINT-Fécher als
besonders karriererelevant wahrgenommen werden. SMS 8, SMS 9 und SMS_10 grei-
fen schlieBlich die Vorstellung auf, dass Médchen lieber Facher wihlen, in denen sie kre-
ativ sein oder soziale Interaktionen pflegen kdnnen, was erneut stereotype Zuschreibun-
gen beziiglich Geschlechtsrollen in Bildungs- und Berufsentscheidungen reflektiert. Be-
sonders pragnant wird der gesellschaftliche Stereotyp des ,,MINT-Freaks* in SMS 11
und SMS 12, die darauf hinweisen, dass der MINT-Bereich als eine Doméne exzentri-

scher oder sonderbarer Personlichkeiten angesehen wird — mit der zusidtzlichen
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Unterstellung, dass diese eher ménnlich als weiblich sind. Diese Zuschreibungen tragen
dazu bei, dass Méddchen sich von MINT-Féachern entfremdet fiihlen oder gar davon abge-
halten werden, eine Laufbahn in diesem Bereich einzuschlagen. Insgesamt zeigt sich
durch die Auswahl dieser Fragen, dass der Fragebogen nicht nur auf stereotype Préferen-
zen und Interessen von Méadchen abzielt, sondern auch tief verwurzelte gesellschaftliche

Vorurteile gegeniiber der Rolle der Frau in MINT-Disziplinen erfasst.

5.6.2.5 Unterkonstrukt MINT-Familien-Stereotyp

Der Faktor MINT-Familien-Stereotype beschreibt elterliche Wahrnehmungen tiber das
Verhalten anderer Eltern im Umgang mit geschlechtsbezogenen Erwartungen im MINT-
Kontext. In Tabelle 6 konnen die spezifischen Items, welche den Faktor ausmachen im

Detail betrachtet werden.

Tabelle 6: Items und die dazugehdorigen Fragen des Faktors: MINT-Familienstereotyp

Variable  Abkiirzung Inhalt
v.511 FMS 1 Eltern von Madchen wollen nicht, dass ihre Tochter MINT-Facher belegen.
v.512 FMS 2 Eltern von Madchen ermutigen diese, andere Facher zu wahlen.

Eltern von Madchen wollen nicht, dass sie eine Karriere im MINT-Bereich

v.513 FMS 3 einschlagen.

v.514 FMS 4 MINT-Karrieren sind nicht familienfreundlich.
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MINT-Karrieren stimmen nicht mit dem traditionellen Rollenbild der Frau

v. 515 FMS 5 Uberein.

v.516 FMS 6 Arbeitsplatze im technischen Bereich etc. sind nicht frauenfreundlich.

Das Konstrukt ,,MINT-Familienstereotyp (FMS)“ spiegelt weit verbreitete Annahmen
wider, die Madchen von einer MINT-Karriere abhalten kdnnen, indem sie suggerieren,
dass MINT-Fécher und technische Berufe nicht mit weiblichen Lebens- und Karriereent-
wiirfen vereinbar seien. Ein zentrales Thema ist der direkte Einfluss der Eltern auf die
Bildungsentscheidungen ihrer Tochter. So deutet FMS 1 darauf hin, dass Eltern explizit
nicht wollen, dass ihre Tochter MINT-Facher belegen, wiahrend FMS 2 beschreibt, dass
sie ihre Tochter eher ermutigen, andere Féacher zu wéhlen. Diese elterliche Einflussnahme
kann Miadchen unbewusst in Richtung traditionellere oder gesellschaftlich akzeptiertere
Berufe lenken. Besonders deutlich wird dies in FMS 3, das besagt, dass Eltern nicht wol-
len, dass ihre Tochter eine Karriere im MINT-Bereich einschlagen — ein Item, welches
bestehende gesellschaftliche Vorbehalte gegeniiber Frauen in technischen und naturwis-
senschaftlichen Berufen erfassen soll. Neben den unmittelbaren Bildungsentscheidungen
werden auch langfristige Karriereperspektiven thematisiert. FMS 4 stellt die Vereinbar-
keit von MINT-Karrieren mit familidren Verpflichtungen infrage, indem betont wird,
dass diese Berufe als nicht familienfreundlich gelten. Damit wird impliziert, dass Frauen
in MINT-Berufen Schwierigkeiten haben konnten, ihre beruflichen und privaten Ver-
pflichtungen zu vereinen. In eine dhnliche Richtung verweist FMS 5, das die vermeint-
liche Diskrepanz zwischen MINT-Karrieren und dem traditionellen Rollenbild der Frau
thematisiert. Dieses Item macht deutlich, dass tief verankerte gesellschaftliche Vorstel-
lungen iiber die ,,richtige* Berufswahl fiir Frauen immer noch eine Rolle spielen. SchlieB3-
lich adressiert FMS_6 eine weitere Barriere fiir Frauen im technischen Bereich, indem es
die Annahme widerspiegelt, dass Arbeitspldtze in diesen Branchen nicht frauenfreundlich
seien. Diese Vorstellung kann potenzielle weibliche MINT-Fachkréfte abschrecken und
verstirken, dass Frauen sich in diesen Berufen unerwiinscht oder unwohl fiithlen kénnten.

Insgesamt wird dieser Fragebogen als inhaltlicher Kontrollfragebogen zu Angaben
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eigener (elterlicher) stereotypischer Uberzeugungen genutzt, um zu schauen, ob diese
iibereinstimmen, oder ob Eltern einen blinden Fleck zwischen der stereotypischen Eigen-

und Fremdwahrnehmung haben.

5.6.2.6 Unterkonstrukt MINT-Allgemeiner-Stereotyp der Eltern

Das Konstrukt MINT-Allgemeiner-Stereotyp der Eltern (ASTE) erfasst elterliche Ein-
stellungen zu typisierenden Annahmen iiber MINT-Berufe. Dabei werden sowohl ge-
schlechtsbezogene als auch allgemein bewertende Aussagen beriicksichtigt. Die zugrun-
deliegenden Items wurden aus der STESTEM Batterie ausgewéhlt (Mok et al., 2010).

Tabelle 7 zeigt die fiir diese Skala verwendeten Items.

Tabelle 7: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: MINT Allgemeiner Stereotyp
der Eltern

Variable  Abkiirzung Inhalt

vail ASTE_ 1 Die guten Karriereaussichten in MINT-Berufen sind attraktiv.

Menschen wollen in MINT-Berufen arbeiten, um etwas zu der naturwissen-

v.a 2 ASTE_2 schaftlichen und technischen Entwicklung beitragen zu kénnen.

v .4 3 ASTE_3 Die hohen Gehalter machen Karrieren im MINT-Bereich attraktiv.

Menschen wollen in MINT-Berufen arbeiten, weil sie gerne praktische Prob-

va4 ASTE 4 leme losen.
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Menschen wollen in MINT-Berufen arbeiten, weil sie gerne im Team arbei-

v45 ASTE_5 ten.

Die Arbeitsumgebung ist oft schuld daran, dass Menschen MINT-Berufe ver-

v46 ASTE_6 lassen.

Menschen machen sich Sorgen dariber, ob sie den Anspriichen fiir einen

va7 ASTE_7 Einstieg in eine MINT-Karriere gerecht werden.

Familiare Faktoren beeinflussen junge Menschen hinsichtlich ihrer Karrier-

v_4 13  ASTE_ 8 ewahl.

Wenn man erfolgreich in MINT-Berufen sein mdchte, muss man sich wie ein

v_.4 15 ASTE 9 Mann verhalten.

Die Tabelle zum Konstrukt ASTE zeigt Items welche sowohl positive Aspekte, die
MINT-Karrieren attraktiv machen, beleuchten, als auch mdgliche Barrieren, die den Ein-
stieg oder Verbleib in diesen Berufen erschweren konnen. Ein zentrales Thema ist die
Attraktivitit von MINT-Berufen aus Okonomischer und intellektueller Perspektive.
ASTE 1 hebt hervor, dass gute Karriereaussichten ein wichtiger Faktor fiir die Entschei-
dung zugunsten eines MINT-Berufs sein konnen. Ergdnzend dazu erhebt ASTE 3 den
referenziellen Bezug zwischen hohem Einkommen und der zukiinftigen Berufswahl und
verortet hier MINT-Berufe als Einkommensstarke Berufsgruppen. Neben finanziellen
und stabilititsbezogenen Faktoren wird in ASTE 2 die intrinsische Motivation themati-
siert: Viele Menschen arbeiten im MINT-Bereich, um aktiv zur naturwissenschaftlichen
und technischen Entwicklung beizutragen. Diese Aussage unterstreicht, dass neben 6ko-
nomischen Anreizen auch der Wunsch nach Innovation und wissenschaftlichem Fort-
schritt fiir die Berufswahl eine Rolle spielt. Neben der Attraktivitit von MINT-Berufen
wird auch die Art der beruflichen Tétigkeit untersucht. ASTE 4 beschreibt, dass viele
Menschen sich fiir eine MINT-Karriere entscheiden, weil sie gerne praktische Probleme
16sen — ein Hinweis darauf, dass technisches und analytisches Denken zentrale Anforde-

rungen in diesem Bereich ist. In ASTE 5 wird zudem darauf eingegangen, dass
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Teamarbeit ebenfalls eine Motivation fiir den Einstieg in den MINT-Bereich darstellen
kann. Dies widerspricht teilweise dem Stereotyp des isolierten Wissenschaftlers oder In-
genieurs und zeigt, dass kooperative Arbeitsweisen in diesen Berufen geschitzt werden.
Gleichzeitig wird thematisiert, welche Herausforderungen MINT-Berufe mit sich brin-
gen. ASTE 6 weist darauf hin, dass die Arbeitsumgebung oft ein Grund fiir den Ausstieg
aus einem MINT-Beruf sein kann — sei es durch hohe Anforderungen, geringe Work-
Life-Balance oder unzureichende Arbeitsbedingungen. Ein weiteres Hindernis wird in
ASTE 7 beschrieben: Menschen sorgen sich dariiber, ob sie den hohen Anspriichen fiir
den Einstieg in eine MINT-Karriere gerecht werden konnen. Diese Wahrnehmung konnte
dazu fiihren, dass potenzielle Fachkréfte sich bereits vor der Berufswahl gegen MINT-
Fécher entscheiden. Ein besonders einflussreicher Faktor fiir die Berufswahl wird in
ASTE 8 hervorgehoben: familidre Faktoren. Eltern, Geschwister oder andere Bezugsper-
sonen haben einen starken Einfluss auf die Entscheidung junger Menschen, ob sie eine
MINT-Karriere anstreben oder nicht. Diese soziale Prigung kann sowohl motivierend als
auch abschreckend wirken. Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang ASTE 9,
das darauf hinweist, dass Menschen in MINT-Berufen sich ,,wie ein Mann verhalten®
miissten, um erfolgreich zu sein. Diese Aussage erhebt ein stark stereotypisch geprigtes

Geschlechterbild in dem der MINT-Bereich immer noch stark ménnlich konnotiert ist.

5.6.2.7 Unterkonstrukt Elterlicher Lehrenden MINT- Stereotyp

Das Unterkonstrukt Elterlicher Lehrenden-MINT-Stereotyp erfasst elterliche Wahrneh-
mungen liber das Verhalten von Lehrkraften im Kontext der MINT-Foérderung. Im Zent-
rum steht die Frage, ob Eltern annehmen, dass Lehrpersonen Méddchen und Jungen unter-
schiedlich ermutigen — beispielsweise, indem Jungen gezielter fiir MINT-Fécher begeis-
tert oder Méddchen eher davon abgebracht werden. Diese Einschidtzungen erdffnen eine

Perspektive auf schulische Einflussfaktoren aus Sicht der Eltern und ermoglichen
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Riickschliisse auf deren mogliche Wirkung auf die Fach- und Berufswahl ihrer Kinder.

Die in diesem Zusammenhang eingesetzten Items sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterlicher Lehrenden

MINT- Stereotyp

Variable  Abkiirzung Inhalt

v517 LMS 1 Lehrende ermutigen Jungen eher MINT-Facher zu belegen.

Lehrende ermutigen Madchen eher andere Facher als MINT-Facher zu be-

v.518 LMS 2 legen.
v519 LMS 3 Lehrende halten Madchen eher davon ab, MINT-Facher zu belegen.

Lehrende halten Jungen eher davon ab, andere Facher als MINT-Facher zu

v520 LMS 4 belegen.

LMS 1 formuliert die Annahme, dass Lehrkréifte Jungen gezielter fordern, wenn es um
die Wahl von MINT-Fichern geht: ,,Lehrende ermutigen Jungen eher, MINT-Ficher zu
belegen. Diese Aussage spiegelt die verbreitete Wahrnehmung wider, dass ménnliche
Lernende durch eine stereotypisch orientierte Lehrkraft stirker zur Teilnahme an natur-
wissenschaftlich-technischen Fachern motiviert werden. Dem gegeniiber wird in LMS 2
thematisiert, dass Lehrerinnen Médchen tendenziell eher nicht-MINT Themen in Bezug
auf die Facherwahl nahelegen: ,,Lehrende ermutigen Méadchen eher, andere Fécher als
MINT-Fécher zu belegen®. Diese Aussage verweist auf mogliche geschlechtsspezifische
Erwartungshaltungen die im schulischen Kontext erfahren werden konnen. LMS 3 ver-
starkt diesen Eindruck und erhebt einen potentiellen aktiv Beitrag auf Seiten der Lehren-
den, Méadchen von der Wahl von MINT-Féchern abzubringen. LMS 4 fokussiert hier
noch einmal mannliche stereotype und versucht die entgegengesetzte Perspektive fiir Jun-
gen darzulegen: ,,Lehrende halten Jungen eher davon ab, andere Facher als MINT-Fécher

zu belegen“. Diese Aussage impliziert, dass auch Jungen in ein stereotypes
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Erwartungsmuster gedrangt werden — namlich das, dass sie sich vor allem fiir technische
und naturwissenschaftliche Ficher interessieren sollten. Die Skala adressiert also inhalt-
lich die elterliche Einschidtzung schulischer Einflussnahme auf geschlechtsspezifische
Bildungswege im MINT-Bereich. Sie soll erheben, inwieweit Eltern sich der potenziellen
Rolle von Lehrer*innen bei der Reproduktion oder Auflésung von Geschlechterstereoty-

pen bewusst sind.

5.6.2.8 Unterkonstrukt Elterlicher Umwelt MINT- Stereotyp

Das Konstrukt Elterlicher Umwelt-MINT-Stereotyp erfasst elterliche Einschédtzungen
dariiber, wie das soziale Umfeld — etwa Freundeskreis, schulisches Setting oder gesell-
schaftliche Erwartungen — die MINT-Berufsorientierung beeinflusst. Die konkreten Items

des Faktors sind in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Tabelle 9: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterlicher Umwelt MINT-
Stereotyp

Variable  Abkiirzung Inhalt

Jungen neigen eher dazu, Hobbies zu haben, die etwas mit MINT-Fachern

v.521 UMS 1 zu tun haben.

Freunde von Madchen wiirden sie eher davon abhalten, im MINT-Bereich

v.522 UMS 2 zu studieren.

v. 523 UMS 3 Kurse im MINT-Bereich an der Universitat sind eher fiir Jungen attraktiv.
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Fiir Madchen ist es schwieriger, einen Arbeitsplatz im MINT-Bereich zu be-

v.524 UMS 4 kommen, als fir Jungen.

Madchen wollen nicht in einer dreckigen und lauten Arbeitsumgebung ar-

v525 UMS 5 beiten.

Zuhause neigen Jungen eher als Madchen dazu, praktische Sachen (z.B. an

v.526 UMS 6 einem Auto) zu erledigen.

Erhoben werden unter anderem geschlechtsspezifische Differenzierungen von Interessen
und Freizeitaktivitdten. So adressiert UMS 1 die mdgliche Neigung von Jungen, Hobbys
zu haben, die mit MINT-Féchern in Verbindung stehen, wihrend UMS_6 darauf eingeht
und einen praktischen Anteil mit erhebt, indem es aussagt, dass Jungen zu Hause hiufiger
praktische Tatigkeiten wie Reparaturen oder das Arbeiten am Auto iibernehmen. Solche
frithen Erfahrungen kdnnen zu einem Kompetenzgefiihl im technischen Bereich beitragen
und somit das Interesse an MINT-Berufen bei Jungen verstirken, wihrend Médchen sel-
tener mit diesen praktischen Anwendungen in Berithrung kommen. Dariiber hinaus wer-
den soziale Einfliisse aus dem Freundeskreis thematisiert. UMS_ 2 beschreibt, dass Freun-
dinnen oder Freunde von Méadchen sie eher davon abhalten wiirden, ein MINT-Studium
aufzunehmen. Diese soziale Dynamik kann dazu fiihren, dass Méidchen sich weniger er-
mutigt flihlen, in diesen Bereich einzusteigen, insbesondere wenn sie in ihrem Umfeld
wenig weibliche Vorbilder haben, die bereits in MINT-Berufen tétig sind. Auch die At-
traktivitdt von MINT-Kursen an Universititen wird inhaltlich erfasst. UMS 3 stellt die
Annahme auf, dass solche Kurse fiir Jungen interessanter seien als fiir Médchen. Eine
weitere stereotypische Annahme betrifft die Hiirden, die Mddchen vom MINT-Bereich
fernhalten konnten. UMS 4 greift dies inhaltlich auf und thematisierte die wahrgenom-
mene Schwierigkeit, als Frau einen Arbeitsplatz in der Branche zu finden. Neben sozialen
und strukturellen Barrieren wird schlieBlich auch die Arbeitsumgebung als potenzieller
Abschreckungsfaktor genannt. UMS 5 greift das Vorurteil auf, dass Méddchen nicht in
einer ,,dreckigen und lauten* Arbeitsumgebung arbeiten mochten. Dies soll die stereoty-

pische Annahme wiedergeben, dass technische und ingenieurwissenschaftliche Berufe
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mit physischen Belastungen oder unangenehmen Arbeitsbedingungen verbunden sind

und dies negativ mit dem weiblichen Geschlecht konnotiert ist.

5.6.3 Konstrukt Elterliche Kindspezifische Weltanschauung
(EKW)

Die dritte Kategorie des Parental Socialization Model for Career Orientation (PSM-CO)
umfasst spezifische elterliche Uberzeugungen, die als zentrale Einflussfaktoren auf die
Bildungs- und Berufsorientierung von Kindern identifiziert wurden. Diese Uberzeugun-
gen manifestieren sich in den konkreten Erwartungen und Werten, die Eltern im Hinblick
auf die berufliche Laufbahn ihrer Kinder entwickeln und kommunizieren. Die vorlie-
gende Arbeit operationalisiert diese elterlichen Uberzeugungen durch vier zentrale Kon-
strukte die bereits in Kapitel 3.3.3 vorgestellt wurden. Die folgenden Abschnitte beschrei-
ben die einzelnen Faktoren im Detail und diskutieren ihre theoretische und empirische

Bedeutung.

5.6.3.1 Unterkonstrukt Elterliche Karriereerwartung

Der Faktor Elterliche Karriereerwartung erfasst, inwieweit Eltern mit dem angestrebten
oder bereits eingeschlagenen Bildungs- und Berufsweg ihrer Kinder tibereinstimmen und
diesen aktiv unterstiitzen. Die Erhebung basiert auf einer deutschsprachigen Version der

Academic Achievement Subscale des Living-up-to Parental Expectations Inventory
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welche die elterliche Zustimmung zu den beruflichen Zielen ihrer Kinder erfasst. Die

zugehorigen Items sind in Tabelle 10 aufgefiihrt.

Tabelle 10: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Karriereerwar-

tung

Variable Abkiirzung Inhalt

Ich ermutige meine Kinder, die Karriere einzuschlagen, an der sie am
vl EKE_1 meisten Interesse zeigen.
v.a 2 EKE_2 Ich unterstiitze meine Kinder bei ihren Karriereplanen.

Ich zeige meinen Kindern, wie sie Informationen bzgl. der Karrieren be-
v .4 3 EKE_3 kommen, an denen sie interessiert sind.
va4 EKE_4 Ich stimme den zukiinftigen Karriereplanen meiner Kinder zu.

Der schulische/berufliche Fortschritt, den meine Kinder bereits erreicht
v.45 EKE_5 haben, macht mich glicklich.

Ich helfe meinen Kindern, ihr Interesse fiir Karrieremoglichkeiten zu er-
va46 EKE_6 kunden.

Ich bin zufrieden mit den Bemiihungen, die meine Kinder in ihre berufli-
va7 EKE_7 chen Ziele investieren.

Meine Kinder mdchten die gleiche Karriere einschlagen, die ich fir sie
v.4 38 EKE_8 mochte.

Meine Kinder und ich haben die gleichen Interessen bzgl. ihrer Karriere-
v.a49 EKE_9 wahl.

Die Karriereplane meiner Kinder sind dhnlich zu den Planen, die ich fir sie
v_4 10 EKE_10 habe.



5 Forschungsmethodik 109

Meine Kinder zeigen Interesse an Berufen, bei denen ich Interesse erwar-

v_4 11 EKE_11 ten wirde.

Meine Kinder und ich definieren beruflichen Erfolg auf die gleiche Art und

v_4 12 EKE_12 Weise.

EKE 1 erhebt eine positive Grundhaltung: ,,Ich ermutige meine Kinder, die Karriere ein-
zuschlagen, an der sie am meisten Interesse zeigen®, was auf eine offene und unterstiit-
zende Erziehungsweise hindeuten soll, bei der die individuellen Interessen des Kindes im
Vordergrund stehen. Diese Unterstiitzung wird in EKE 2 mithilfe eines kommunizierten
Planungsprozesses konkretisiert. Weitere aktive Unterstiitzung wird auch tiber EKE 3 er-
hoben: ,,Ich zeige meinen Kindern, wie sie Informationen bzgl. der Karrieren bekommen,
an denen sie interessiert sind“. Eltern, die diese Haltung vertreten, nehmen eine beratende
Funktion ein und helfen ihren Kindern, sich aktiv mit ihren Berufswiinschen auseinan-
derzusetzen. EKE 4 unterstreicht zusdtzlich eine offene Akzeptanz elterlicherseits: ,,Ich
stimme den zukiinftigen Karrierepldnen meiner Kinder zu“, was darauf hinweist, dass
Eltern sich mit den Entscheidungen ihrer Kinder arrangieren, anstatt sie zu beeinflussen.
Ein weiterer Aspekt dieser Skala ist die emotionale Bedeutung, die Eltern dem berufli-
chen Erfolg ihrer Kinder beimessen. EKE 5 hebt hervor: ,,Der schulische/berufliche Fort-
schritt, den meine Kinder bereits erreicht haben, macht mich gliicklich®, was zeigt, dass
elterliche Zufriedenheit oft in Verbindung mit der Karriereentwicklung der Kinder steht.
Eltern, die eine explorative Berufsorientierung fordern werden inhaltlich tiber das Item
EKE 6 abgedeckt. EKE 7 driickt aus, dass die Wahrnehmung der elterlichen Zufrieden-
heit stark mit dem Engagement der Kinder fiir ihre beruflichen Ziele verbunden ist: ,,Ich
bin zufrieden mit den Bemiihungen, die meine Kinder in ihre beruflichen Ziele investie-
ren*. Wihrend diese ersten Aussagen unterstiitzende Verhaltensweisen abbilden, zeigen
EKE 8 bis EKE 12 stirker kontrollierende Aspekte. EKE 8 macht dies besonders deut-
lich: ,,Meine Kinder mdchten die gleiche Karriere einschlagen, die ich fiir sie mochte®.
Dies deutet auf eine Form von elterlicher Erwartung hin, die moglicherweise weniger die

individuellen Wiinsche der Kinder beriicksichtigt. Eine noch stérkere Identifikation mit
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der elterlichen Perspektive wird in EKE 9 und EKE 10 sichtbar: ,,Meine Kinder und ich
haben die gleichen Interessen bzgl. ihrer Karrierewahl* und ,,Die Karrierepldne meiner
Kinder sind dhnlich zu den Plénen, die ich fiir sie habe®. Dies bildet mitunter mogliche
bewusst oder unbewusste Einfliisse Seitens der Eltern ab. Eine gewisse Erwartungshal-
tung artikuliert auch EKE 11:,,Meine Kinder zeigen Interesse an Berufen, bei denen ich
Interesse erwarten wiirde*, was andeutet, dass elterliche Vorstellungen einen Mafstab fiir
die Akzeptanz bestimmter Berufswahlen darstellen. SchlieBlich spiegelt EKE 12 eine er-
hoffte, generelle Ubereinstimmung in der Definition von beruflichem Erfolg wider:
,Meine Kinder und ich definieren beruflichen Erfolg auf die gleiche Art und Weise®. Die
dargestellte Spannbreite elterlicher Einflussnahme auf die Karriereentwicklung ihrer Kin-
der — von offener Unterstiitzung und Begleitung bis hin zu direkter oder indirekter Len-
kung der beruflichen Entscheidungen ermdglicht eine umfangreiche inhaltliche Darstel-

lung des Konstrukts.

5.6.3.2 Unterkonstrukt Elterliche Berufliche Vorstellung

Der Faktor Elterliche Berufliche Vorstellung erfasst elterliche Praferenzen in Bezug auf
wiinschenswerte Merkmale eines zukiinftigen Berufs ihrer Kinder. Dabei werden Aspekte
wie Arbeitsplatzsicherheit, Einkommen, gesellschaftlicher Nutzen oder Vereinbarkeit
von Familie und Beruf beriicksichtigt. Die Items wurden inhaltlich aus der SESTEM-
Studie (Mok et al., 2010) entnommen und anhand relevanter Einflusskategorien elterli-
cher Berufsvorstellungen selektiert. Die Erhebungsitems fiir dieses Konstrukt sind in Ta-

belle 11 aufgefiihrt.
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Tabelle 11: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Berufliche Vor-
stellung (EBV)

Variable Abkiirzung Inhalt

Ich mochte fiir meine Kinder Berufe, in denen sie das Leben anderer Men-

v.9 8 EBV_1 schen verbessern konnen.

Ich mochte fur meine Kinder Berufe mit praktischen Erfahrungen/mit

v.99 EBV 2 praktischem Mehrwert.

v_9 10 EBV_3 Ich mochte flir meine Kinder Berufe, in denen sie sehr viel Geld verdienen.
v.9 11 EBV 4 Ich mochte flir meine Kinder Berufe mit geistiger Herausforderung.

v.9 12 EBESS Ich mochte flir meine Kinder Berufe, in denen sie gut sind.

v_9 13 EBV_6 Ich méchte flir meine Kinder Berufe mit viel Freizeit.

v .9 14 EBV_ 7 Meine Kinder sind begabt in MINT-Fachern.

Das Konstrukt EBV erfasst die Wiinsche und Erwartungen von Eltern hinsichtlich der
beruflichen Zukunft ihrer Kinder. Dabei spiegeln die Items unterschiedliche Prioritéten
wider, die Eltern fiir die spétere Berufswahl ihrer Kinder setzen. Wertevorstellungen, die
direkt mit sozialen oder gemeinniitzigen Tétigkeiten als Berufsbild abgebildet werden
sollen, werden iiber EBV 1 erfasst: ,,Ich mochte fiir meine Kinder Berufe, in denen sie
das Leben anderer Menschen verbessern konnen. Dies deutet auf eine elterliche Orien-
tierung hin, die Sinnhaftigkeit und gesellschaftlichen Nutzen in den Mittelpunkt stellt.
Wird mehr Wert auf praktische Erfahrungen und anwendungsbezogene Berufe gelegt, ist
dies tiber EBV_2 differenzierbar wihrende EBV 3 wirtschaftliche Ansichten in den Vor-
dergrund stellt. Neben praktischen und finanziellen Aspekten spielt auch die intellektuelle
Herausforderung eine Rolle, die EBV_4 erhebt: ,,Ich mochte fiir meine Kinder Berufe mit
geistiger Herausforderung®. Diese Aussage impliziert eine Priaferenz fiir Berufe, die nicht

nur routineméfige Aufgaben beinhalten, sondern auch analytisches Denken und kreative
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Problemlosungen erfordern. EBESS bildet hier die Verbindung zur kindlichen Leistung
ab wihrend EBV_6 den entsprechenden Gegenpol hinsichtlich der Wertevorstellung ei-
ner Work- Live- Balance adressiert. SchlieBlich verweist EBV_7 auf die spezifische For-
derung von MINT-Féchern: ,,Meine Kinder sind begabt in MINT-Féachern®. Diese Aus-
sage gibt inhaltlich die eigene elterliche Wahrnehmung wieder, in ihren Kindern beson-

dere Potenziale in mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereichen erkannt zu haben.

5.6.3.3 Unterkonstrukt Elterliche Leistungserwartung

Elterliche Leistungserwartung als Konstrukt erfasst die von Eltern gesetzten schulischen
und akademischen Anforderungen an ihre Kinder. Diese Erwartungen — ob ausdriicklich
formuliert oder implizit vermittelt — kdnnen sowohl motivierend wirken als auch Druck
erzeugen. Die Skala basiert auf einer deutschen Ubersetzung der Subskala Perceived Pa-
rental Expectation aus dem Academic Achievement Domain der Parental Expectation
Scale (L.-F. Wang & Heppner, 2002). Die zugehorigen Items sind in Tabelle 12 darge-
stellt.

Tabelle 12: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Leistungserwar-
tung (ELE)

Variable Abkiirzung Inhalt

Ich sehe die schulische/universitdre Leistung meiner Kinder als einen

v_11 1 ELE_1 Grund, um stolz auf sie zu sein.

Ich erwarte eine ausgezeichnete Leistung meiner Kinder in der Schule/im

v_11 2 ELE_2 Studium.
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Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie fleiBig lernen, um spater eine

v_11 3 ELE_3 gut bezahlte Arbeit zu bekommen.

Ich erwarte von meinen Kindern eine bessere schulische Leistung als von

v_11 4 ELE_4 anderen Kindern.

Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie mich und andere Familienmit-

v.115 ELE_5 glieder respektieren.

Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie an der meiner Meinung nach

v_11 6 ELE_6 besten Schule/Universitat studieren.

Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie die Karriere einschlagen, die ich

v 11 7 ELE_7 am besten fir sie halte.

v_11 8 ELE_8 Ich erwarte, dass finanzielle Lasten in der Familie geteilt werden.

Ich erwarte, dass meine Kinder ein Fach studieren, welches meinen Vor-

v_11 9 ELE_9 stellungen von ihrer Leistungsfahigkeit am ehesten entspricht.

Das Konstrukt erfasst elterliche Erwartungen in Bezug auf die schulischen und berufli-
chen Leistungen ihrer Kinder. ELE 1 erfasst die Verbindung zwischen den akademischen
Erfolgen der Kinder und dem Selbstbild der Eltern: ,,Ich sehe die schulische/universitéire
Leistung meiner Kinder als einen Grund, um stolz auf sie zu sein. Ein hoher Leistungs-
anspruch ist ein weiteres Kernthema dieses Faktors welcher iiber ELE 2 adressiert wird.
Auch eine pragmatische Sichtweise auf Bildung als Mittel zum finanziellen Erfolg wird
thematisiert iber ELE 3: ,Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie fleilig lernen, um
spéter eine gut bezahlte Arbeit zu bekommen®. Hier wird Bildung als Instrument fiir wirt-
schaftliche Sicherheit betrachtet. Ein stark kompetitiver Leistungsanspruch seitens der
Eltern wird in ELE 4 dargestellt. Das Item suggeriert, dass nicht nur gute Leistungen
erwartet werden, sondern auch eine liberdurchschnittliche Performance im Vergleich zu
Gleichaltrigen. Neben akademischen Anforderungen spielt auch die soziale und morali-

sche Erziehung eine Rolle, wie ELE 5 inhaltlich wiedergibt: ,,Ich erwarte von meinen
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Kindern, dass sie mich und andere Familienmitglieder respektieren. Auch die Wahl der
Bildungseinrichtung in Zusammenhang mit der akademischen Leistung wird in der Skala
iiber ELE 6 erhoben: ,,Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie an der meiner Meinung
nach besten Schule/Universitét studieren”. Der Einfluss wird in Richtung Berufswahl
noch einmal konkretisiert iiber ELE 7, wo Eltern explizit eine Erwartungshaltung hin-
sichtlich ihres Einflusses abbilden konnen: ,,Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie die
Karriere einschlagen, die ich am besten fiir sie halte®. Neben akademischen und berufli-
chen Erwartungen werden auch finanzielle Aspekte beriicksichtigt. ELE 8 adressiert,
dass Eltern mitunter eine wirtschaftliche Mitverantwortung ihrer Kinder einfordern kon-
nen: ,,Ich erwarte, dass finanzielle Lasten in der Familie geteilt werden®. Diese Erwartung
adressiert ein traditionelleren Familienverstidndnis. Schlielich verweist ELE 9 auf eine
elterliche Einflussnahme bei der Studienwahl: ,,Ich erwarte, dass meine Kinder ein Fach
studieren, welches meinen Vorstellungen von ihrer Leistungsfahigkeit am ehesten ent-
spricht”. Alles in allem erhebt diese Skala, inwieweit elterliche Leistungserwartung mit
Erwartungen an schulische, berufliche und sogar finanzielle Aspekte bezogen auf zukiinf-
tige Leistungen der Kinder zusammenhédngen. Dies konnte je nach elterlichem Erzie-
hungsstil sowohl eine unterstiitzende als auch eine belastende Wirkung auf die Kinder

haben.

5.6.3.4 Unterkonstrukt Elterliche MINT-Karriereorientierung

Das Konstrukt Elterliche Karriere-MINT- Orientierung (EKMO) erfasst die Einstellung
der Eltern gegeniiber MINT-Karrieren und inwieweit sie diese als erstrebenswert fiir ihre
Kinder betrachten. Die Skala wurde ebenfalls inhaltlich aus dem SESTEM-Fragebogen
(Mok et al., 2010) abgeleitet und fiir den vorliegenden Kontext angepasst. Die eingesetz-
ten Items sind in Tabelle 13 aufgefiihrt.



5 Forschungsmethodik 115

Tabelle 13: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Karrieren -
MINT- Orientierung

Variable  Abkiirzung Inhalt

Karrieren im MINT-Bereich bringen Prestige und soziale Anerkennung mit

vol EKMO_1 sich.

Karrieren im MINT-Bereich sind ziemlich belastend und leistungsorien-

v.9 2 EKMO_2 tiert.

Karrieren im MINT-Bereich bringen eine dynamische, flexible Arbeitsum-

v.9 3 EKMO_3 gebung mit sich.

Karrieren im MINT-Bereich ermdglichen bessere Chancen und Gehalter

vo4 EKMO 4 als Berufe in anderen Branchen.

v95 EKMO_5 Karrieren im MINT-Bereich tragen zur gesellschaftlichen Entwicklung bei.
v.9 6 EKMO_6 Ich wiirde meine Kinder nicht ermutigen im MINT-Bereich zu arbeiten.
vo7 EKMO_7 Ich mochte nicht, dass meine Kinder im MINT-Bereich arbeiten.

EKMO erfasst elterliche Wahrnehmungen und Einstellungen gegeniiber Berufen im
MINT-Bereich. Die Aussagen spiegeln sowohl die positiven als auch die herausfordern-
den Aspekte wider, die Eltern mit MINT-Karrieren verbinden. EKMO 1 bildet eine mog-
liche positive Assoziation iiber die Kopplung mit dem sozialen Status solcher Berufe her-
vor: ,,Karrieren im MINT-Bereich bringen Prestige und soziale Anerkennung mit sich®.
Gleichzeitig wird in EKMO 2 eine mdgliche Schattenseite thematisiert: ,,Karrieren im
MINT-Bereich sind ziemlich belastend und leistungsorientiert™. Diese Aussage deutet
darauf hin, dass Eltern MINT-Berufe als anspruchsvoll wahrnehmen, moglicherweise
aufgrund hoher Arbeitsanforderungen oder intensiver akademischer und beruflicher Her-
ausforderungen. EKMO_3 wechselt wieder zu einer positiven Assoziation hinsichtlich

seiner inhaltlichen Darstellung und geht auf die Vorteile im direkten Arbeitsumfeld ein:
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,Karrieren im MINT-Bereich bringen eine dynamische, flexible Arbeitsumgebung mit
sich®. Als weiteres zentrales Thema wird die finanzielle Sicherheit, die mit MINT-Beru-
fen assoziiert werden konnten, adressiert. EKMO 4 beschriebt dies inhaltlich: ,,Karrieren
im MINT-Bereich ermoglichen bessere Chancen und Gehilter als Berufe in anderen
Branchen®. Diese Aussage spiegelt eine weit verbreitete Annahme wider, dass MINT-
Berufe besonders lukrative Zukunftsaussichten bieten. Neben den individuellen Vorteilen
fiir die Berufstitigen selbst wird in EKMO 5 ein gesellschaftlicher Nutzen thematisiert:
,Karrieren im MINT-Bereich tragen zur gesellschaftlichen Entwicklung bei®. Diese Aus-
sage macht deutlich, dass Eltern MINT-Berufe auch als wichtigen Beitrag zum technolo-
gischen und wissenschaftlichen Fortschritt sehen konnen. EKMO 6 wechselt wieder zu
moglichen kritischen Ansichten bezogen auf MINT-Arbeitsverhiltnisse: ,,Ich wiirde
meine Kinder nicht ermutigen, im MINT-Bereich zu arbeiten. EKMO_7 eskaliert diese
Aussage weiter und ermoglicht eine Abbildung konkreter Verneinung MINT bezogener
Berufswahloptionen der eigenen Kinder. ,,JIch mochte nicht, dass meine Kinder im MINT-
Bereich arbeiten®. Insgesamt wird {iber die Skala eine groB3e Bandbreite an moglichen

Assoziationen Bezogen auf MINT-Berufe abgebildet.

5.6.4 Konstrukt Elterliche spezifische Handlungsiiberzeugung
(ESH)

Die vierte Kategorie bezieht sich auf elterliches spezifisches Verhalten, welches sich im
vorliegenden Model iiber die Forderung mathematischer Kompetenzen und Interessen der
Kinder ausdriickt. Wihrend vorherige Kategorien sich primér mit elterlichen Uberzeu-
gungen, Erwartungen und Werten auseinandersetzen, betrachtet diese Dimension das
konkrete Handeln der Eltern im Alltag, insbesondere im Hinblick auf die mathematische
Sozialisation. Mathematische Kompetenzen gelten als zentrale Voraussetzung fiir viele

Bildungs- und Berufswege, insbesondere im MINT-Bereich (Rakoczy et al., 2005; Sax et
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al., 2015). Die vorliegende Untersuchung operationalisiert elterliches spezifisches Ver-
halten durch drei zentrale Konstrukte: Mathematisches Verstindnis, Mathematische For-
derung und Mathematisches Spiel. Diese Faktoren korrelieren stark miteinander und ba-
sieren auf einem einheitlichen standardisierten Fragebogenkonstrukt, das sich an der

Skala ,,Mathematik in der Familie* orientiert (Rakoczy et al., 2005).

5.6.4.1 Unterkonstrukt Elterliches Mathematisches Verstandnis

Der Faktor Elterliches Mathematisches Verstindnis (EMV) fasst die elterliche Selbstein-
schitzung hinsichtlich der eigenen mathematischen Féhigkeiten und der damit verbunde-
nen Unterstiitzungsbereitschaft im schulischen Kontext. Eine hohe elterliche Einschét-
zung der eigenen Kompetenz kann als wichtiger Pradiktor fiir das mathematische Inte-
resse und die Leistungsbereitschaft der Kinder gelten. Die zugehorigen Items des Faktors

sind in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliches Mathematisches

Verstandnis

Variable  Abkiirzung Inhalt

Wir glauben, in Mathematik wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer

vi1i EMV_1 unserer Kinder.

Wenn unsere Kinder Fehler im Fach Mathematik gemacht haben, kénnen

v.i1?2 EMV_2 wir erklaren, was sie falsch gemacht haben.

v.13 EMV_3 Wir sind zuhause fit in Mathematik.
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EMV steigt ein mit dem Thema Vertrauen der Eltern in ihr eigenes mathematisches Wis-
sen. EMV 1 erfasst die elterliche Selbsteinschidtzung, in Mathematik ebenso gut Be-
scheid zu wissen wie die Lehrkréfte ihrer Kinder. Der Inhalt wird abgebildet iiber die
gefiihlte Kompetenz, mathematische Inhalte vermitteln und ihre Kinder fachlich beglei-
ten zu konnen. Eine dhnliche Perspektive wird in EMV_ 2 abgebildet, wo das Item inhalt-
lich aussagt, dass Eltern in der Lage sind, mathematische Fehler ihrer Kinder zu erkennen
und zu erkldren. Diese Fahigkeit ist flir die hiusliche Unterstiitzung im Lernprozess rele-
vant, da sie dariiber entscheidet, ob Eltern in der Lage sind, sinnvolle Riickmeldungen zu
geben und die mathematischen Féahigkeiten ihrer Kinder gezielt zu fordern. SchlieBlich
verweist EMV_3 auf die allgemeine mathematische Sicherheit der Eltern im hiuslichen
Umfeld. Die Aussage ,,Wir sind zuhause fit in Mathematik* erhebt, inwieweit Eltern und

ihr Umfeld sich selbst als mathematisch kompetent einschitzen.
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5.6.4.2 Unterkonstrukt Mathematische Forderung

Der Faktor Mathematische Forderung erfasst, in welchem Maf3e Eltern ihre Kinder aktiv
und alltagsnah in der Entwicklung mathematischer Kompetenzen unterstiitzen. Dabei
geht es um gezielte Aktivititen wie gemeinsames Rechnen, das Einbeziehen mathemati-
scher Inhalte im Alltag oder die Nutzung von Lernspielen. Die zur Erhebung verwendeten

Items sind in Tabelle 15 aufgefiihrt.

Tabelle 15: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Mathematische

Forderung
Variable Abkiirzung Inhalt
v3l1l EMF_1 Ich gebe/gab meinen Kindern wihrend der Autofahrt Matheaufgaben.

Ich bringe/brachte meinen Kindern bei, kleine Zahlenmengen mithilfe

v.32 EMF_2 ihrer Finger zusammen zu rechnen.

Ich Ube/Ubte mit meinen Kindern einfaches Addieren und Subtrahieren

v.3 3 EMF_3 von einstelligen Zahlen.

Ich gebe/gab meinen Kindern mathematische Aufgabenblatter oder

v34 EMF_4 Blicher zum Lesen.

Meine Kinder spielen/spielten Video(lern)spiele, die sich mit mathe-

v.35 EMF_5 matischen Inhalten beschaftigen.

EMF erfasst verschiedene Strategien, mit denen Eltern ihre Kinder aktiv beim Erlernen
mathematischer Féhigkeiten unterstiitzen. EMF 1 erfasst einen konkreten Handlungs-
strang, ndmlich inwieweit Eltern ihren Kindern wihrend Autofahrten Mathematikaufga-
ben stellen, wodurch spielerisches Lernen in alltdgliche Routinen eingebunden wird. Ein

weiteres Beispiel fiir informelle mathematische Forderung ist EMF 2, das sich auf das
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Rechnen mit kleinen Zahlenmengen mithilfe der Finger bezieht. Dies ist eine weit ver-
breitete Methode, um Kindern ein erstes Verstindnis fiir Zahlen und Mengenverhéltnisse
zu vermitteln. Neben alltdglichen Recheniibungen wird auch die gezielte Forderung
grundlegender Rechenfertigkeiten thematisiert. EMF 3 beschreibt das Uben von einfa-
chem Addieren und Subtrahieren mit einstelligen Zahlen, wihrend EMF 4 den Einsatz
von mathematischen Arbeitsbléttern oder Biichern thematisiert. Auch der Einsatz digita-
ler Medien wird in dem Konstrukt berticksichtigt. EMF 5 erhebt, inwieweit Kinder be-
reits Videospiele oder Lernspiele mit mathematischen Inhalten nutzen. Dies zeigt, dass
Eltern nicht nur traditionelle Methoden zur mathematischen Forderung einsetzen, sondern

auch moderne Technologien in die Lernprozesse ihrer Kinder integrieren.

5.6.4.3 Unterkonstrukt Mathematisches Spiel

Der Faktor Mathematisches Spiel erfasst, in welchem Umfang Eltern ihren Kindern Zu-
gang zu Spielmaterialien mit mathematischem Bezug ermoglichen — etwa Zahlenpuzzle,

Baukaésten oder Logikspiele. Die entsprechenden Items sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Items und die dazugehorigen Fragen des Faktors: Elterliche Mathematische
Forderung durch Spiel

Variable Abkiirzung Inhalt

Meine Kinder spielen/spielten oft mit Bauklotzen oder anderen Konstruk-

v44 1 EMS 1 tionsspielzeugen.

v .44 2 EMS 2 Meine Kinder spielen/spielten oft mit mathematischen Spielsachen.
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v .44 3 EMS 3 Meine Kinder spielen/spielten oft mit Brett- und Kartenspielen.
v 44 4 EMS 4 Meine Kinder spielen/spielten oft mit Puzzeln.
v44 5 EMS 5 Meine Kinder spielen/spielten oft mit Spielen, die Mathematik vermitteln.

Das Konstrukt EMS erfasst verschiedene Formen spielerischer Aktivititen, die Eltern zur
Unterstiitzung der mathematischen Entwicklung ihrer Kinder nutzen. Eine erhobene Di-
mension ist der Einsatz von Konstruktionsspielzeugen. EMS 1 beschreibt, inwieweit El-
tern beobachten konnen, ob und wie oft Kinder mit Baukldtzen oder anderen Konstrukti-
onsspielzeugen spielen. Solche Spiele fordern das rdumliche Denken, die Problemldsefa-
higkeit und das Verstdndnis geometrischer Strukturen — essenzielle Grundlagen fiir ma-
thematische Konzepte wie Symmetrie, Maf3stab und dreidimensionale Objekte. Neben
Konstruktionsspielzeugen wird in EMS 2 auf den direkten Einsatz mathematischer Spiel-
sachen verwiesen, die explizit zur Férderung von Zahlenverstindnis und Rechenfertig-
keiten entwickelt wurden. EMS 3 erweitert dieses Konzept auf Brett- und Kartenspiele,
die oft logisches Denken, Strategieplanung und Zahlenverarbeitung erfordern. Mit
EMS 4 wird das Puzzeln als eine spielerische Aktivitdt thematisiert, die kognitive Fahig-
keiten wie Mustererkennung, rdumliche Orientierung und Problemldsungskompetenz
trainiert. Schlussendlich verweist EMS 5 auf den gezielten Einsatz von Spielen, die Ma-
thematik vermitteln sollen. Solche Spiele konnen digitale oder analoge Formate umfassen
und sind oft darauf ausgelegt, mathematische Konzepte wie Zahlenreihen, Rechenopera-

tionen oder logische Muster auf unterhaltsame Weise ndherzubringen.
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5.7 Grundlagen der Datengewinnung

Die zu erfassenden Konstrukte werden aufgrund des gewédhlten Forschungsdesigns wie
im Kapitel als standardisiert bzw. teilstandardisiert ausgewihlt. Diese Auswahl war not-
wendig, um den theoretisch angenommen Einfluss auf kindliches Verhalten innerhalb des
Modells abbilden zu kdnnen, ohne dabei direkt Daten von den zu- Erziehenden (Kindern
im Aushalt) zu erheben. Die so ausgewihlten Skalen dienen in diesem Zusammenhang
der Modelliiberpriifung, miissen aber nicht hergeleitet werden. Daraus folgt fiir diesen
Forschungsvorhaben, dass auf eine Uberpriifung der Skalen durch eine vorangesetzte Pi-
lotstudie verzichtet wird. Damit entféllt auch eine Giitepriifung der Konstrukte in einer
Pilotstudie. Dennoch miissen die Konstrukte fiir die Untersuchung in ihrer Giite gepriift
werden, da Abweichungen von den Normwerten die Schitzung des Gesamtmodells be-
einflussen kénnen (Weiber & Miihlhaus, 2014). Sollte sich bei der Uberpriifung der Gii-
tekriterien herausstellen, dass bestimmte Indikatoren bestimmte Schwellenwerte nicht er-

reichen, kann es hier trotzdem zu einer Anpassung der Indikatoren kommen.

5.7.1 Anzahl an Probanden

Zur Uberpriifung von Strukturgleichungsmodellen bedarf es einer minimalen Anzahl an
Probanden, um das Modell iiberhaupt schétzen zu konnen. Hierbei gibt es verschiedene
Ansitze im Umgang mit dieser Voraussetzung (Weiber & Mihlhaus, 2014; West et al.,
2007; Wolf et al., 2013).

1) Verhéltnis von Beobachtungen zu Parametern: Eine hdufig zitierte Leitlinie ist das
Verhéltnis von Beobachtungen (Teilnehmern) zu geschétzten Parametern im Mo-

dell. Die Empfehlungen variieren, wobei einige ein Verhdltnis von 5:1 (fiinf
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Beobachtungen pro Parameter) und andere ein Verhiltnis von 10:1 oder sogar
20:1 vorschlagen (Henseler et al., 2011).

2) Mindeststichprobengrofle: Einige allgemeine Ansdtze empfehlen eine Mindest-
stichprobengrofle von 100 bis 200 Teilnehmern fiir SEM, obwohl diese Zahlen je
nach Komplexitit des Modells und spezifischen Bedingungen variieren konnen
(Weiber & Miihlhaus, 2014; West et al., 2007).

3) Monte-Carlo-Simulationen: Diese Methode ermdglicht mafgeschneiderte Be-
rechnungen des Stichprobenumfangs, indem Daten unter bestimmten Modellbe-
dingungen simuliert werden. Der Ansatz beriicksichtigt Parameter wie die Anzahl
der Indikatoren, Faktoren und erwartete Effektgrofen (Wolf et al., 2013).

4) Power-Analyse: Die Durchfiihrung einer Power-Analyse speziell fiir die SEM
kann helfen, den Stichprobenumfang zu bestimmen, der fiir eine ausreichende sta-
tistische Aussagekraft erforderlich ist. Dazu miissen die erwartete Effektgrofe,
das gewiinschte Signifikanzniveau und die Trennschirfe angegeben werden

(Soper, 2020).

Fiir die vorliegende Arbeit wird aufgrund der hohen Komplexitit der Konstrukte fiinf
Beobachtungen pro Parameter als hinreichend interpretiert. Eine finale Zahl der Beobach-
tungen pro Parameter kann allerdings erst dann festgestellt werden, wenn eine Abschlie-
Bende Auswertung der fehlenden Messwerte durchgefiihrt und eine finale Entscheidung

fiir alle zu operationalisierenden Konstrukte getroffen werden konnte (vgl. Kap. 6.2).

5.7.2 Populationsbeschreibung

Die fiir die Untersuchung des Forschungsproblems zentrale Zielgruppe wird als Grund-
gesamtheit definiert. Sie umfasst alle Individuen, die potenziell relevante Merkmale fiir
die Forschungsfrage aufweisen und deren Einbeziehung essenziell fiir valide und genera-

lisierbare Erkenntnisse ist. Die Auswahl und Abgrenzung dieser Population erfolgt
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anhand spezifischer Einschlusskriterien, die sicherstellen, dass die Ergebnisse der Ana-
lyse auf die gesamte Gruppe iibertragbar sind. Die fiir die Untersuchung relevante Ziel-
gruppe umfasst Eltern mit mindestens einem im schulpflichtigen Alter befindlichen Kind,
die mit diesem im selben Haushalt leben. Diese Zielgruppendefinition folgt der inhaltli-
chen Logik der Forschungsfrage, da elterliche Erziehungs- und Sozialisationsprozesse
nur unter dieser Voraussetzung empirisch sinnvoll erfasst werden konnen. Die Grundge-
samtheit wird damit inhaltlich bestimmt, nicht jedoch im Sinne einer vollstindig zuging-
lichen statistischen Population. Die Datenerhebung erfolgte als offene Onlinebefragung
mit freiwilliger Teilnahme und Selbstselektion. Vor diesem Hintergrund ist klarzustellen,
dass es sich bei der realisierten Stichprobe um keine probabilistische Zufallsstichprobe
handelt. Entsprechend kann fiir die vorliegende Untersuchung kein Anspruch auf statis-
tische Reprasentativitdt im klassischen Sinne erhoben werden. Aussagen iiber populati-
onsbezogene Pridvalenzen oder Anteilswerte aller Eltern schulpflichtiger Kinder in
Deutschland sind auf dieser Datengrundlage nicht zuléssig. In der Stichprobentheorie ist
Représentativitdt untrennbar an eine kontrollierte, probabilistische Stichprobenziehung
gebunden (Bortz & Déring, 2006; Doring & Bortz, 2016). Diese Voraussetzung ist hier
nicht erfiillt. Die Ubereinstimmung der Stichprobe mit bekannten Populationsverteilun-
gen in einzelnen soziodemografischen Merkmalen (z. B. Geschlecht, Bildungsabschluss,
regionale Verteilung) kann daher nicht als Représentativitét verstanden werden, sondern
lediglich als deskriptiver Vergleich zur Abschidtzung potenzieller Verzerrungen. Demo-
grafische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen und Erwerbsstatus wer-
den in dieser Studie folglich nicht primér zur Sicherstellung von Reprasentativitit heran-
gezogen, sondern dienen zwei analytischen Zwecken: Erstens ermoglichen sie eine trans-
parente Beschreibung der Stichprobenstruktur im Vergleich zu verfligbaren Populations-
daten. Zweitens fungieren sie als Kontroll- und Kontextvariablen innerhalb der Model-
lierung, insbesondere zur Abbildung sozialstruktureller Unterschiede. Eine Ubereinstim-
mung in einzelnen Merkmalen reduziert zwar das Risiko extremer Selektionsverzerrun-
gen, ersetzt jedoch keine probabilistische Generalisierbarkeit. Fiir die Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit ist diese Einschrinkung methodisch entscheidend. Die Arbeit ver-
folgt keinen deskriptiv-statistischen Anspruch im Sinne populationsweiter Verallgemei-

nerungen, sondern einen theoriegeleiteten, hypothesentestenden Ansatz, der auf die
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Analyse von Zusammenhdngen und Wirkmechanismen elterlicher Sozialisationsvariab-
len abzielt. Im Mittelpunkt steht die Priifung relationaler Effekte innerhalb eines Struk-
turgleichungsmodells. Fiir diese analytische Zielsetzung ist eine global repridsentative
Stichprobe nicht zwingend erforderlich, sofern ausreichende Varianz in den zentralen
Konstrukten vorliegt und die Limitationen der Stichprobenziehung transparent reflektiert
werden (vgl. Déring & Bortz, 2016; Wright, 2006). Die Aussagekraft der Ergebnisse be-
zieht sich somit auf die Struktur und Richtung der identifizierten Zusammenhinge, nicht
auf deren populationsbezogene Héufigkeit oder Stirke. Die externe Validitdt der Befunde
ist entsprechend eingeschriankt und wird in den Limitationen der Arbeit explizit beriick-

sichtigt.

5.7.3 Vorgehensweise bei der Datenerhebung

Aufgrund der angestrebten groen Reichweite (bundesweit) wurde sich im Rahmen der
Arbeit fiir einen Onlinefragebogen entschieden, der liber weitreichende Kandle (vgl. Kap.
6.1) geteilt wurde. Die alleinige Nutzung von Online Fragebdgen bringt neben den ge-
nannten Vorteilen auch noch weitere mit sich. So gibt es einen deutlichen Kostenvorteil
gegeniiber dem Pen- and Paper- Ansatzes, was sich auch auf den Nachhaltigkeitsansatz
der Studie positiv auswirkt. Zudem konnen potentielle Probanden die Fragen in einem
selbst gewiéhlten Umfeld beantworten, welches zu einer erhohten Aufgeschlossenheit
zum Thema fithren kann (Beling et al., 2011; Hunter, 2012; Wright, 2006). Hinzukommt
eine hohere Sicherheit in der Datenqualitit, da keine Ubertragungsfehler beim Ubertragen
der Daten aus analogen Anfragen in eine digitale Umgebung (z.B. Excel) passieren und
das Einlesen der Daten direkt iiber die Platformausgabe (z.B. im .csv oder .xlsx Format)
moglich ist. Dabei relativieren sich Nachteile wie das Auftreten von technischen Barrie-
ren, die es Teilen der Zielgruppe nicht ermoglicht, an der Umfrage teilzunehmen (Whi-

tehead, 2007) durch die stetige technologische Entwicklung und die damit
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einhergehenden gesellschaftliche Akzeptanz fiir Onlinedatenabfragen oder Erfassungen
(Gelder et al., 2010; Lefever et al., 2007). Was allerdings nicht beeinflusst werden kann
ist die Gefahr einer hohen Abbruchquote, da der Forschende den Beantwortungsprozess
nicht iiberwachen kann und damit auch eine mangelnde Kontrolle iiber die eigentliche
Stichprobe, was gleichzeitig die Datenqualitit als auch die Reprisentativitit einschrinkt.
Abschliefend kann aber festgehalten werden, dass diese Nachteile tiber spezifische Vor-
gehensweisen abgemildert werden kdnnen. So sorgt zum Beispiel eine vertrauenswiirdige
Versenderadresse fiir eine hohere Chance der Beantwortung. Die Platzierung von demo-
grafischen Daten ans Ende der Befragung verringert zudem die Abbruchsquote und ein
offen kommuniziertes Vorgehen sowie grafisch professioneller Gestaltung steigert den
Appeal der Umfrage (Hunter, 2012). Die veranlasst einige Autoren dazu, die Nachteile
von Online Umfragen im Vergleich zum traditionellen Pen- and Paper Verfahren fast
vollstidndig aufzuheben (Weigold et al., 2013).
Um eine moglichst heterogene Zielgruppe und eine hohe Breitenwirksamkeit erfassen zu
konnen, wurden verschiedene Kanéle zur Ansprache gewéhlt. Darunter fiel die Nutzung
der sozialen Medien, die E-Mail-Ansprache sowie die Verbreitung iiber bestehende Netz-
werke und Strukturen. Social-Media-Kanile wurden intensiv genutzt, um auf die Ver-
breitung des Fragebogens aufmerksam zu machen bzw. um die Teilnahme zu erbitten. Es
wurden eine Facebook-Seite (InvestMINT), ein Twitter (@mint_invest) und ein Insta-
gram Account (@invest_mint) eingerichtet. Im oberen, gut sichtbaren Bereich der Face-
book- und Twitter-Seite wurde ein Beitrag fixiert, der auf das Ausfiillen und Verbreiten
des Fragebogens aufmerksam machte. Zudem wurde auf jedem Verbreitungskanal ver-
sucht, eine (fachliche) Community aufzubauen, um die Sichtbarkeit des Fragebogens
bzw. des Projekts zu erh6hen und dadurch mehr Teilnehmer*innen zu akquirieren. Diese
Communities beschiftigen sich mit den Themen, MINT, Berufswahl und Berufsorientie-
rung und wirkten erfolgreich als Multiplikatoren. Ergdnzend wurde eine kostenpflichtige
Facebook-Promotion gestartet, die dariiber hinaus auch auf Instagram geschaltet wurde.
Ebenfalls wurde eine InvestMINT-Homepage mit allen wichtigen Informationen rund um
das Projekt, den Fragebogen sowie den Kontaktdaten gestaltet. Daran ankniipfend wur-
den mittels E-Mail- Kampagnen unterschiedlichste Multiplikatoren, Autoren oder Kolle-

gen mit dhnlichem akademischen oder professionellen Hintergrund kontaktiert und um
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ihre Mithilfe gebeten. In den ersten Anldufen wurden Mails mit der Bitte um Verbreitung
unseres Fragebogens z. B. an die Landeselternrite, an den Bundeselternrat, sowie an die
Gesellschaft fiir Erziechungswissenschaften (GEW) verschickt und Aussteller der Ab-
sichtserkldrungen fiir InvestMINT eingebunden. Weitere Mails wurden an viele Schulen
deutschlandweit versendet. Hierbei wurde systematisch vorgegangen, indem sich zu-
nichst an das jeweilige Bundesland mit der Bitte gewendet wurde, auf den Fragebogen
an den Schulen aufmerksam zu machen. Ebenso wurden an verschiedene Grund- und
Sekundarschulen sowie Gymnasien in allen Bundesldndern E-Mails gesendet. Es wurden
verstdrkt mehrere Hundert E-Mails an Haupt-, Real- und Forderschulen gesendet und da-
mit versucht, spezifisch Eltern von Schiiler*innen dieser Schulformen zu erreichen. Der
Ertrag in Form von ausgefiillten Fragebdgen lag in den folgenden Tagen nur im einstel-
ligen Bereich, sodass diese gezielten Bemiihungen weitestgehend ertraglos blieben. Wei-
terhin haben alle Stadte in Deutschland mit mehr als ca. 40.000 Einwohnern eine E-Mail
mit der Bitte um Verbreitung erhalten. Hierbei wurde wiederholt nach Bundesldandern
vorgegangen und zuerst die grofiten Stddte nach Einwohnerzahl absteigend informiert.
Auffillig in der Auswertung war hierbei, dass in Rheinland-Pfalz mit groBem Abstand
die meisten Bogen ausgefiillt wurden. Weitere Mails wurden an MINT Organisatio-
nen/Institutionen versendet, an diverse Pressestellen, verschiedene Ebenen der Bunde-
sagentur fiir Arbeit, die Bundeswehr, verschiedene (Landes-) Ministerien, Bildungspor-
tale in den einzelnen Bundesldndern, Stiftungen, auBerschulische Lernorte, HWKs und
IHKs, DIHK, Landes- und Regionalverbinde, an die 100 groBten Unternehmen Deutsch-
lands, sowie an weitere Vereine und Institutionen etc., die laut eigenen Angaben einem
Bildungsauftrag nachkommen. Ferner hat die Kontaktaufnahme mit Pressestellen Auf-
merksamkeit im Fernsehen und in (iiber-) regionalen Pressestellen eingebracht. Soziale
Netzwerke und vorhandene regionale und nationale Eltern- und Schulnetzwerke wurden
ebenfalls gewinnbringend genutzt. Durch ein benachbartes Projekt, das mit diversen
Schulen in Kontakt steht, konnten z.B. Kontakte genutzt werden und Informationsschrei-
ben zum InvestMINT-Projekt und dem Fragebogen, mit der Bitte um Teilnahme bzw.
Verbreitung an diesen Schulen in Sachsen-Anhalt, direkt verteilt werden. Die aktive An-
sprache der Zielgruppe bei (Schul-) Veranstaltungen wurde als eine weitere Moglichkeit

zur Verbreitung des Anliegens wahrgenommen. Zuletzt wurden Besuche auf (Fach-)
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Tagungen und Foren (z.B. Tag der Genderforschung Sachsen-Anhalt), anderweitige uni-
versitdre Veranstaltungen und Konferenzen genutzt, um auf unser Anliegen aufmerksam
zu machen. Insgesamt wurden bisher mehr als 4.000 E-Mails versendet, die wiederum an

Schliisselstellen weitergeleitet wurden.

5.8 Datenauswertung

Das folgende Kapitel widmet sich der Darstellung der methodischen Schritte, die im Rah-
men der Auswertung der erhobenen Daten zur Anwendung kamen. Ziel ist es, die im
empirischen Abschnitt eingesetzten Verfahren zur Uberpriifung des theoretisch hergelei-
teten Modells systematisch darzustellen und so eine nachvollziehbare Grundlage fiir die
Interpretation der Ergebnisse zu schaffen. Zunichst wird eine Ubersicht iiber zentrale
Kennzahlen im Rahmen einer deskriptiven Datenanalyse gegeben, um grundlegende In-
formationen zur Stichprobe und zur Verteilung der Erhebungsvariablen zu vermitteln.
Darauf aufbauend folgt eine Darstellung des Umgangs mit fehlenden Werten, einschlief3-
lich der zugrundeliegenden Logik der Analyse fehlender Daten und der darauf bezogenen
Imputationsverfahren. Im Anschluss wird eine Darstellung der Giitepriifung reflektiver
Messmodelle vorgenommen. Diese umfasst zentrale Giitekriterien und liefert Hinweise
auf die Qualitét der theoretischen Modellabbildung durch die verwendeten Messinstru-
mente. Ergénzend dazu folgt eine Darstellung der Reliabilitits- und Validitatspriifung
mittels Konfirmatorischer Faktorenanalysen (KFA). Die dabei herangezogenen Kriterien
werden im Hinblick auf Partial- und Globalkriterien erldutert. AbschlieBend wird eine
Darstellung der Uberpriifung des Gesamtmodells vorgenommen, wobei die Modellstruk-
tur und deren Giitekriterien mit Blick auf die zugrundeliegenden Hypothesen in den Fo-
kus riicken. Das Kapitel liefert somit die Grundlage fiir die anschlieBende Bewertung und

Interpretation der Modellzusammenhénge.
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5.8.1 Deskriptive Datenanalyse

Die Deskriptive Analyse der Daten erfolgt in zwei Formaten. Zum ersten die klassische
deskriptive Analyse auf Basis der erhobenen demografischen Daten, um den Datensatz
hinsichtlich seiner Représentativitét besser einschéitzen und die Stichprobe und das vor-
liegende Antwortverhalten leichter zu verstehen und in einen Kontext setzten zu konnen.
Dabei werden per Balkdendiagrammen die Héufigkeiten der Schul- und Ausbildungsab-
schliisse, die Familienverhéltnisse als auch die Einkommensverhéltnisse dargestellt. Die
Antwortverhalten werden zudem in Gruppen zwischen ménnlich und weiblich getrennt.
Die Geschlechterkategorie Divers entféllt mit n=10, da hier keine Reprisentativitit im
Modell sichergestellt werden kann und die geringe Auswahl auch keine Gewichtung er-
laubt.

Im zweiten Ansatz wird das Antwortverhalten ausgewertet. Ein besonderer Schwerpunkt
wird hier auf die Antwort “Weill Nicht” gelegt, die auBBerhalb der 4er Likert- Skala liegt
und als Not Missing at Random (NMAR) interpretiert werden muss. Sollte der NMAR-
Wert (in der Umfrage mit 5 codiert) iiber 10% aller Antworten der Stichprobenpopulation
bezogen auf ein Item iiberschreiten, wird das Item aufgrund der negativen Auswirkungen
auf die Konstruktstabilitdt und die Schirfe des Konstrukts entfernt. Die Konstrukte wer-

den daraufhin ohne die entfernten Items in Threr Giite gepriift.

5.8.2 Auswertung von Fehlenden Daten

Durch die Wahl der Datenerhebung liegen die Daten einheitlich in elektronischer Form

vor. Da die gewdhlte Form der Strukturgleichungsmodellierung einen vollstandigen
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Datensatz voraussetzt (Marsh, 1998; Weiber & Miihlhaus, 2014) werden im Folgenden
verschiedene Optionen des Fallausschlusses diskutiert. Weiber und Miihlhaus (2014) ver-

weisen hier auf Grundlage von Rubin (1976) auf drei Arten von fehlenden Werten:

1. Not missing at random (NMAR): Beschreibt ein systematisches Fehlen der Daten,

welcher nicht nachvollzogen werden kann.

2. Missing completely at random (MCAR): Fehlende Werte treten zufillig auf und

haben keine Beziehungen zu anderen fehlenden oder vorhandenen Werten.

3. Missing at random (MAR): Fehlende Werte treten in Abhéngigkeit von weiteren
Variablen auf aber nicht in Abhéngigkeit der eigenen Variable (x).

Barth und Schmitz (2018) geben hier einen guten Einstieg in die NMAR-Thematik. Ganz
allgemein bezieht sich die ,,Antwortqualitit™ auf die Art und Weise, wie die Befragten
mit dem Fragebogen umgehen. Eine hohe Qualitét wird mit Antworten assoziiert, die die
tatsdchlichen inhaltlichen Positionen der Befragten mit wenig bis gar keiner Verzerrung
widerspiegeln. Antworttendenzen wie Duldung, extremes Antworten, Nicht-Differenzie-
rung, ,keine Meinung®, ,weill nicht“ oder generelle Antwortverweigerung sowie
,schnelles* Durchlaufen des Fragebogens und Ignorieren schriftlicher Anweisungen wer-
den dagegen als Symptome fiir eine geringe Antwortqualitit interpretiert (Grauenhorst et
al., 2016; Kieruj & Moors, 2013; Revilla, 2016). Bei der Analyse der Antwortqualitit
konnen zwei Perspektiven unterschieden werden: Zum einen werden nicht-substanzielle
Antworttendenzen als Messfehler behandelt, die es so gut wie moglich zu vermeiden oder
zu korrigieren gilt (Van Vaerenbergh & Thomas, 2013). Erkldrungen fiir eine geringe
Antwortqualitit werden daher in kognitiven oder motivationalen Defiziten der Befragten
(Lechner & Rammstedt, 2015; Revilla, 2016) im Erhebungsmodus oder Fragebogende-
sign (Heerwegh & Loosveldt, 2002; Schuman & Presser, 1981) oder in der Interaktion
zwischen den Merkmalen der Befragten und der Erhebung (Narayan & Krosnick, 1996)
gesucht. Andererseits werden Unterschiede im Antwortverhalten als zeitlich stabile Kom-
munikationsweisen angesehen, die in Personlichkeitsmerkmalen (Kieruj & Moors, 2013;
Knowles & Nathan, 1997), der Kultur (Smith, 2004) oder dem soziodkonomischen Status
(Ross & Mirowsky, 1984) begriindet sind. Aus dieser Perspektive stellt die Antwortqua-

litdt eine Informationsquelle an sich dar. Sie erlaubt es den Forschern, Riickschliisse auf



5 Forschungsmethodik 131

die Art und Weise und die Bereitschaft der Befragten zu ziehen, ihre Meinung zu duflern
(He & Van de Vijver, 2013; Laurison, 2015), und damit auf die Eignung des Fragebogen-
instruments in verschiedenen sozialen Schichten. Wenn also der substanzielle Charakter
von ,,nicht-substanziellen Antworten” bewertet werden soll, muss die Beziehung zwi-
schen der Antwortqualitét (oder vielmehr -qualititen) und aussagekréftigen Informatio-
nen untersucht werden. In einer Studie von Barth und Schmitz (2018) zur Antwortqualitit
und ideologischen Dispositionen wurde festgestellt, dass fehlende Werte nicht zufillig
auftreten, sondern mit politischen Préferenzen der Befragten zusammenhédngen. Beson-
ders konservative Teilnehmer tendieren dazu, Antworten zu verweigern oder die Option
,keine Meinung* zu wéhlen. Dies fiihrt zu einer systematischen Verzerrung von Umfra-
geergebnissen, da bestimmte ideologische Gruppen unterreprisentiert sein kdnnen. Die
Studie nutzte Methoden wie die Multiple Korrespondenzanalyse (MCA), um diesen Ef-
fekt zu kontrollieren und zeigte, dass NA-Werte Hinweise auf zugrunde liegende ideolo-
gische Dispositionen liefern konnen.
Durch die Einfiihrung einer “weif} nicht* Option neben der 4-stufigen Likert- Skala in der
vorliegenden Studie ist eine Betrachtung dieser nicht abbildbaren N/A-Antworten ge-
trennt von der eigentlichen Datenauswertung fiir die Strukturgleichungsmodellierung
notwendig. Die Betrachtung von N/A-Daten hier bezieht sich nur auf eindeutige “weiss
nicht” Antworten, die im Datensatz mit dem Wert fiinf kodiert sind, als systemisch feh-
lende Werte (NMAR) behandelt werden und nicht durch statistische Hochrechnungen
"ersetzt* werden konnen. Durch die gewihlte Skala sind die Daten besonders anfillig fiir
systematische Verzerrungen, da die fehlenden Werte selbst systematisch und nicht zufil-
lig auftreten. Um dieser Verzerrung entgegenzuwirken kann bei der Modellschédtzung mit
Gewichten (Weights) gearbeitet werden (Li, 2016; Ross et al, 2021).
Fiir die Gewichtung gibt es mehrere Vorgehensweisen, die in Betrachtung gezogen wer-
den konnen. Inverse Probability Weighting (IPW) wird verwendet, um Verzerrungen
durch fehlende Daten zu korrigieren, indem eine Pseudopopulation von gewichteten voll-
standigen Féllen geschaffen wird (Li, 2016; Seaman & White, 2013). Diese Methode ist
besonders niitzlich, wenn Daten nach dem Zufallsprinzip fehlen, und kann sowohl bei
einfachen als auch bei komplexen fehlenden Datenmuster angewendet werden. IPW kann

mit anderen Gewichten, wie z. B. Behandlungsgewichten in klinischen Kontrollstudien,
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kombiniert werden, um mehrere Verzerrungen gleichzeitig zu beriicksichtigen. Dies fin-
det hiufig im Zusammenhang mit Strukturmodellen in Léngsschnittstudien Anwendung
(Ross et al., 2021). Multiple Imputation (MI) wird allgemein als effizientere Methode
angesehen, schldgt IPW allerdings nicht in Bezug auf Einfachheit der Rechenoperation
und der damit zusammenhédngenden Recheneffizienz, was bei groBen Datensdtzen eine
Rolle spielen kann (Ross et al., 2023; Seaman & White, 2013). Die Methoden Weighted
Estimating Equations (WEE), Nonuniform Weights in Matrix Factorization und Ansitze
aus der Besianischen Statistik sollen hier nur namentlich genannt und nicht diskutiert
werden, da sie sich auf Ansétze berufen, die fiir die Vorliegenden Studie nicht relevant
ist.

Abseits der Gewichtung kann bei zufillig fehlenden Werten {iber den Fallausschluss (Me-
thoden der Datenloschung) oder eine Hochrechnung (Imputation, Methoden der Hoch-
rechnung) behandelt werden. Werte die als N/A betrachtet werden, weil sie die Eigen-
schaften der Kategorie Missing at Random (MAR) oder Missing completely at random
(MCAR) aufweisen, kdnnen in einer weiteren Variante, sofern es sich wie in dieser Studie
um einen Modellansatz handelt, iiber die Full Information Maximum Likelihood (FIML)
Methode geschitzt werde, welche alle Parameter die zur Verfiigung stehen zur Schéitzung
einbezieht. Diese Methode gilt als besonders Robust, ist allerdings rechenintensiv und
setzt eine multivariate Normalitdt, also die Normalverteilung jeder im Modell vorhande-
nen, linearen Verbindung, voraus (Cham et al., 2017; Dong & Peng, 2013). Durch die
Wahl der Skalierung wurde aber bereits oben eine Berechnung iiber die Diagonal
Weighted Least Square (DWLS) Schiatzmethode angedacht, die besser mit kategorialen
Daten umgehen kann (Dong & Peng, 2013; Mindrila, 2010).

5.8.3 Giitepriifung der Messmodelle
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Die Giite eines reflektiven Messmodells hdngt von der Reliabilitit und Validitdt seiner
Messung ab (W. W. Chin, 2010). Dabei werden die Kriterien der Giitepriifung allgemein
in zwei Generationen unterteilt (Weiber & Miihlhaus, 2014). Das Giitekriterium Reliabi-
litdt beschreibt allgemein die Zuverldssigkeit bzw. Genauigkeit eines Messinstrumentes
wihrend sich das Giitekriterium der Validitdt auf die konzeptionelle Richtigkeit einer
Messung bezieht (Weiber & Sarstedt, 2021). Es geht um die Frage, inwieweit mit dem
Messverfahren tatsidchlich das gemessen wird, was gemessen werden soll. Im Rahmen
der Evaluation des reflektiven Messmodells wird die Reliabilitit anhand der Internen-
Konsistenz-Reliabilitit des Konstrukts gepriift. Die Evaluation der Validitét des reflek-
tiven Messmodells umfasst die Beurteilung der Konvergenzvaliditit sowie Diskrimi-
nanzvaliditét, welche Teilaspekte der Konstruktvaliditdt darstellen. Dabei priifen die Gii-
tekriterien der ersten Generation primér die Reliabilitdt eindimensionaler Konstrukte {iber
die Methode der explorativen Faktorenanalyse (EFA) wéhrend der Schitzung von Mess-
fehlern und Modellparametern erst in der zweiten Generation der Giitepriifverfahren tiber
die Methode der konfirmatorischen Faktorenanalyse (KFA) durchgefiihrt wird (Weiber
& Miihlhaus, 2014).
Die vollstindige Analyse wird mit der Statistik Software R (R Core Team, 2024) und
dessen Paketen (Epskamp, 2023; R Core Team, 2023; Revelle, 2014; Wickham, 2023;
Wickham et al., 2023; Wickham & Henry, 2023) gerechnet. Die Modellschdtzung wird
mithilfe des Pakets Lavaan (Rosseel, o.J.) durchgefiihrt. Grundlage fiir die Berechnung
ist die aus dem Umfragetool Unipark (Unipark, o. J.) heruntergeladene *.csv Datei die in
R eingelesen und fiir die Datenanalyse vorbereitet wird. Da eine FIML und kovarianzana-
lytischer Ansatz angestrebt wird, ist der Test auf Normalverteilung grundlegend. Hierfiir
gibt es mehrere Variante, die allerdings all bei einer Stichprobe >100 gewisse Nachteile
aufweisen. So wird der Kolmogorov-Smirnov-Test in diesem Zusammenhang bereits bei
kleinsten Abweichungen signifikant, &hnlich verhélt sich der Shapiro-Wilk-Test (Bortz
& Doring, 2006; Weiber & Miihlhaus, 2014). Es gibt die Mdglichkeit hier noch nach
Skewness (Schiefe) und Kurtosis (Wdlbung) zu testen, allerdings tritt hier bei einer gro-
Ben Stichprobe der Effekt auf, dass fast automatisch von einer Standard- Normalvertei-
lung ausgegangen werden kann (Albers et al., 2007; Krebs & Menold, 2014). Dabei gel-

ten in diesem Zusammenhang bestimmte Grenzwerte bis eine Verletzung der
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Normalverteilung vorliegt. Fiir die vorliegende Untersuchung werden die Rahmenricht-
linien groBziigig mit den Werten < | 3 | fiir Skewness (Schiefe) und den Wert <| 10| fiir
Kurtosis (Woélbung) bestimmt (Kline, 2005) obwohl es Argumente gibt die bereits bei
beiden Betragswerten von 1 eine Normalverteilung aberkennen oder ein konservativeres
Malf anlegen.
Als Standard fiir die Priifung der Internen-Konsistenz-Reliabilitét haben sich Cronbach’s
Alpha und die Komposit- Reliabilitdt etabliert (Hair et al., 2019). Cronbach’s Alpha
»quantifies how well a set of indicators measures a uni-dimensional latent construct*
(Gotz et al., 2010, S. 695). Die Aussagekraft von Cronbach’s Alpha ist aufgrund der spe-
zifischen Eigenschaften des Koeffizienten jedoch eingeschrinkt. Zum einen setzt Cron-
bach’s Alpha voraus, ,,dass alle Indikatoren des Konstruktes gleich reliabel sind, d. h. alle
Indikatoren haben die gleiche duBlere Ladung* (Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, et al., 2017,
S. 96) Zum anderen hingt die Hohe von Cronbach’s Alpha positiv mit der Anzahl der
Indikatoren zusammen. Enthélt ein Strukturgleichungsmodell Konstrukte mit unter-
schiedlichen vielen Indikatoren, wirkt sich dies negativ auf die Aussagekraft aus. Zudem
,tendiert [Cronbach’s Alpha] dazu, die wahre Interne-Konsistenz-Reliabilitdt zu unter-
schitzen® (ebd.) und gilt daher als eher konservatives Mal3. Die Komposit- Reliabilitét ist
ein weiteres Maf3 zur Beurteilung der Internen-Konsistenz-Reliabilitdt und beriicksichtigt
- im Gegensatz zu Cronbach’s Alpha - die unterschiedlichen Ladungen der Indikatorva-
riablen (ebd.). Das MaB ,,can be used to check how well a construct is measured by its
assigned indicators” (Gotz et al., 2010, S. 695) Allerdings iiberschitzt die Kompositreli-
abilitit die Interne-Konsistenz-Reliabilitit und fiihrt zu hohen Reliabilitdtsschiatzungen
(Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, et al., 2017). Es wird empfohlen, neben Cronbach‘s Alpha
und der Kompositreliabilitét (pc) auch die korrigierte Kompositreliabilitét (pa) zu bestim-
men. Die korrigierte Kompositreliabilitdt (pa) liegt in der Regel zwischen Cronbach’s
Alpha und pc und beschreibt eine konkretere Anndherung (Hair et al., 2019).
Die Giitekriterien erstrecken sich iiber einen Wertebereich von 0 bis 1, wobei hohere
Werte einer hoheren internen Reliabilitét entsprechen (Fromm, 2009). Werte iiber 0,9
gelten jedoch als problematisch, da sie darauf hindeuten, dass die Indikatorvariablen iden-
tisch sind bzw. keine unterschiedlichen Folgen des Konstrukts darstellen (Weiber &

Sarstedt, 2021). Als untere Grenze fiir einen nicht explorativen Ansatz hat sich ein
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Mindestwert von 0,7 etabliert (Zinnbauer & Eberl, 2004). In Zusammenhang mit Con-
bach’s Alpha und der Komposit- Reliabilitdt zur Priifung der Internen- Konsistenz- Reli-
abilitidt werden zudem die Inter- Item- Korrelation (IIK), die Items- to- Total- Korrelation
(ITK) gemessen. Die Item-to-Total-Korrelation bewertet, wie gut ein einzelnes Item mit
dem Gesamtscore der Skala iibereinstimmt. Eine hohe Korrelation weist darauf hin, dass
das Item gut zum Gesamtkonstrukt passt. Diese Methode hilft, problematische Items zu
identifizieren, die moglicherweise nicht gut zum Konstrukt beitragen. Hierbei wird aller-
dings oft auf die korrigierte Variante der Korrelationsberechnung zuriickgegriffen, wel-
che das zu betrachtende Item aus der Berechnung ausschlieft. Eine hohe (Korrigierte)
Inter-Item-Korrelation deutet darauf hin, dass die Items dasselbe Konstrukt messen (Wei-
ber & Miihlhaus, 2014). Fiir die KITK gibt es genau genommen keinen Grenzwert (Stock-
Homburg, 2009), allerdings empfiehlt sich eine Entfernung des Items bei Werten niedri-
ger als 0,3 -0,5 je nach Anspruch an das Konstrukt(Gotz et al., 2010; Weiber & Miihlhaus,
2014), da hier ebenfalls schlechte Konstruktwerte die Schitzung des Modells negative
beeinflussen konnen.
Die Inter- Item- Korrelation (IIK) stiitzt die Reliabilititsaussage der Composite Betrach-
tung (also auch Cronbach’s Alpha) und misst die durchschnittliche Korrelation zwischen
allen Items einer Skala. Eine hohe Inter-Item-Korrelation deutet darauf hin, dass die Items
dasselbe Konstrukt messen. Die Werte der Items sollten sich im Bereich >3 befinden, um
akzeptiert werden zu konnen (Weiber & Miihlhaus, 2014; Weiber & Sarstedt, 2021).
Sofern einige Items die Cut-off- Werte nicht erreichen, kann das Konstrukt nach Aus-
schluss der betroffenen Items erneut berechnet werden, um zu sehen, ob diese Berech-
nung eine Verbesserung bringt (Churchill, 1979). Ist dies nicht der Fall muss das Kon-
strukt von der Analyse ausgeschlossen werden (Weiber & Mihlhaus, 2014; Weiber &
Sarstedt, 2021). Beim individuellen Ausschluss von Items in einem Konstrukt ist darauf
zu achten, dass der gewidhlte Ansatz (konfirmatorisch) hier nicht in einen explorativen
Ansatz ibergeht.
Weitere Kriterien sind Measure of Sampling Adequacy (MSA), das Kaisers -Meyer-Ol-
kin Kriterium als auch die Kommunalitit. Die MSA-Werte zeigen, in welchem Mal eine
Variable mit den anderen Variablen in Zusammenhang steht. Im Gegensatz dazu geben

die Kommunalititen an, wie viel Prozent der Streuung einer Variablen durch die
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extrahierten Faktoren erkldrt werden konnen. Bei den Kommunalitéten existieren keine
allgemein verbindlichen Schwellenwerte, wenngleich Weiber und Kollegen eine Min-
destkommunalitdt von >0,5 als Richtwert empfehlen. Dieser Wert dient als Orientierung
fiir eine angemessene Erkldrung der Varianz durch die extrahierten Faktoren. In der Pra-
xis konnen jedoch je nach Untersuchungsdesign, Stichprobengréfle und inhaltlichem
Kontext auch niedrigere Werte akzeptabel sein, insbesondere wenn theoretische oder em-
pirische Begriindungen dies stiitzen (Weiber & Miihlhaus, 2014; Weiber & Sarstedt,
2021). Der MSA-Wert bewegt sich wie die Kommunalitit im Intervall [0;1] wobei die
Variablen hier ebenfalls nicht den Wert von 0,5 unterschreiten sollten. Sollte dies der Fall
sein miissen Sie dhnliche wie bei der Verletzung der Normalitét aus der explorativen Fak-
torenanalyse (EFA) ausgeschlossen werden, da sie eine geringe Korrelation mit den an-
deren Variablen aufweisen bzw. nur ein kleiner Teil ihrer Varianz durch die Faktoren
erklart wird.
Fiir die gesamte Variablenmenge geben das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) und
der Bartlett-Test Aufschluss iiber die Eignung der Variablen. Das KMO-Kriterium be-
stimmt sich durch Aggregation aus den MSA-Werten und sollte deshalb ebenfalls nicht
kleiner als 0,6 sein (Kaiser und Rice 1974 in Weiber & Sarstedt, 2021). Der Bartlett-Test
priift die Nullhypothese, dass die Variablen aus einer unkorrelierten Grundgesamtheit

entstammen und sollte abgelehnt werden (Dziuban und Shirkey 1974 in ebd.).

5.8.4 Reliabilitits- und Validitatsprifung mittels KFA in Relation

zu Partial- und Globalkriterien

Wihrend die Explorative Faktorenanalyse (EFA) die Faktoren auf Basis der Korrelatio-

nen zwischen den Indikatoren ableitet, kann die Konfirmatorische Faktorenanalyse
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(KFA) als ein Spezialfall der kovariaten Strukturanalyse betrachtet werden. Daher dhneln
die Verfahrensschritte zur Priifung von Messmodellen mittels KFA weitgehend den
Schritten zur Uberpriifung eines vollstindigen Strukturmodells (Weiber & Miihlhaus,
2014; Weiber & Sarstedt, 2021) Die KFA basiert auf Hypothesen tiber die Faktorenstruk-
tur, die daraufhin iiberpriift werden, ob das Konstrukt zuverldssig gemessen wird. Dar-
iiber hinaus ermdglicht die KFA die Schitzung von Messfehlern und die Durchfiihrung
von Tests zur Validitétspriifung. Die fiir diese Priifungen erforderlichen Kriterien lassen
sich in Partial- und Globalkriterien unterteilen. Globalkriterien bewerten dabei die Giite
des Gesamtmessmodells, wihrend Partialkriterien oder lokale Giitekriterien die Bewer-
tung einzelner Elemente des Modells vornehmen. Dabei werden die Globalkriterien noch
in inferenzstatistische Giitekriterien, deskriptive Anpassungswerte und inkrementelle Fit-
Indizes unterteilt, die im Folgenden noch einmal genauer vorgestellt werden.
Die beiden wichtigsten inferenzstatistischen Giitekriterien sind der Chi-Quadrat-Test und
der Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA). Der Chi-Quadrat-Test wird
verwendet, um zu priifen, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen den beobach-
teten und erwarteten Haufigkeiten in einer Stichprobe gibt. Er wird hdufig in der Analyse
von Kreuztabellen verwendet, um die Unabhingigkeit von zwei kategorialen Variablen
zu testen. Der Test ist besonders niitzlich bei grofen Stichproben, da er empfindlich auf
Abweichungen reagiert. Allerdings kann er bei sehr groflen Stichproben auch kleine,
nicht relevante Abweichungen als signifikant anzeigen. Ein signifikanter Chi-Quadrat-
Wert (p < 0,05) deutet darauf hin, dass das Modell nicht gut zu den Daten passt, da die
beobachteten und erwarteten Hiufigkeiten signifikant voneinander abweichen.
Der RMSEA ist ein MaB fiir die Modellanpassung in Strukturgleichungsmodellen. Er be-
wertet die Diskrepanz zwischen der vom Modell implizierten Kovarianzmatrix und der
beobachteten Kovarianzmatrix, wobei sowohl die Modellkomplexitit als auch die Stich-
probengrdfe beriicksichtigt werden. Werte unter 0,08 gelten oft als Hinweis auf eine gute
Modellanpassung. Ein niedriger RMSEA-Wert deutet dabei auf eine gute Anpassung des
Modells an die Daten hin. Im Gegensatz zum Chi-Quadrat-Test kann der RMSEA auch
bei groBen Stichproben eine angemessene Modellanpassung anzeigen, selbst wenn der
Chi-Quadrat-Test signifikant ist. Der Chi-Quadrat- Test kann in diesem Zusammenhang

auch als reiner Indikator fiir den Modellfit ausgelegt werden und bedarf nicht
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notwendigerweise einer strengen Interpretation.
Zur Beurteilung des Modellfits kdnnen neben inferenzstatistischen Methoden auch de-
skriptive Giitekriterien herangezogen werden. Diese dienen dazu, die Abweichung zwi-
schen den empirisch erfassten und den durch das Modell theoretisch vorhergesagten Va-
rianzen und Kovarianzen zu quantifizieren. Ziel ist es, zu evaluieren, ob diese Differenzen
vernachldssigbar sind oder auf systematische Modellmédngel hinweisen (Weiber &
Sarstedt, 2021). Im Rahmen der vorliegenden Modellschitzung werden zwei zentrale de-
skriptive Fit-Indizes beriicksichtigt: der Standardized Root Mean Squared Residual
(SRMR) und das Chi-Quadrat-Verhiltnis zu den Freiheitsgraden (y?/d.f.). Der SRMR
misst die mittlere standardisierte Differenz zwischen den beobachteten und den modell-
basierten Korrelationen bzw. Kovarianzen und gibt somit Aufschluss dariiber, wie gut
das Modell die empirischen Daten reproduziert. Ein niedriger SRMR-Wert signalisiert
eine hohe Modellanpassung, wihrend ein hoherer Wert auf eine unzureichende Passung
hindeutet. Das Verhiltnis von Chi-Quadrat zu den Freiheitsgraden (y?/d.f.) stellt eine wei-
tere zentrale Kenngrofe dar, um die Modellgiite zu bewerten. Der SRMR ist ein MaB fiir
die durchschnittliche Diskrepanz zwischen den beobachteten und den modellimplizierten
Korrelationen. Er wird berechnet, indem die Differenz zwischen der beobachteten und
der modellimplizierten Korrelationsmatrix standardisiert wird. Der SRMR ist relativ ein-
fach zu interpretieren und bietet eine absolute Maf3zahl fiir die Modellanpassung. Er ist
weniger anfallig fiir die Stichprobengréfle im Vergleich zu anderen Fit-Indizes. Ein Wert
unter 0,08 wird oft als Hinweis auf eine gute Modellanpassung angesehen. Generell gilt,
dass ein niedriger Wert darauf hinweist, dass das Modell die Daten gut beschreibt, aller-
dings kann er SRMR kann bei Modellen mit hoher Komplexitéit oder bei Modellspezifi-
kationsfehlern weniger zuverléssig sein.
Der Chi-Quadrat-Test ist ein MaB fiir die Diskrepanz zwischen den beobachteten und den
erwarteten Haufigkeiten. Der Wert wird oft in Relation zu den Freiheitsgraden (d.f.) ge-
setzt, um die Anpassung eines Modells zu bewerten und bietet eine statistische Grundlage
fiir die Bewertung der Modellgiite. Ein niedriger ¥*/d.f.-Wert (typischerweise < 2 oder 3)
deutet auf eine gute Modellanpassung hin. Ein hoher Wert kann auf eine schlechte An-

passung hinweisen. Der Chi-Quadrat-Wert ist empfindlich gegeniiber der
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Stichprobengrdfle, bei grofen Stichproben kann er selbst kleine Abweichungen als signi-

fikant anzeigen.

Nachdem die inferenzstatistischen und deskriptiven Fitmaf3e erldutert wurden, folgt nun
die Vorstellung der inkrementellen FitmaBe. Diese ermdglichen eine Bewertung der Mo-
dellgiite, indem sie das gepriifte Modell mit einem weniger komplexen Basismodell ver-
gleichen. Dadurch wird ersichtlich, inwieweit das betrachtete Modell eine verbesserte
Anpassung an die empirischen Daten bietet. In der vorliegenden Untersuchung wird sich
dabei auf den Normed Fit Index (NFI), den Non-Normed Fit Index (NNFI), den Compa-
rative Fit Index (CFI) und den Incremental Fit Index (IFI) konzentriert. Der NFI wurde
von Bentler und Bonett (1980) entwickelt und ist einer der &ltesten Anpassungsindizes.
Er misst die Verbesserung der Anpassung eines vorgeschlagenen Modells im Vergleich
zu einem Nullmodell. Ein NFI-Wert nahe 1 deutet auf eine gute Modellanpassung hin.
Allerdings ist der NFI stark von der Stichprobengrof3e beeinflusst, was seine Anwendung
einschrankt (Bentler, 1990). Der Non-Normed Fit Index (NNFI), auch bekannt als Tu-
cker-Lewis Index (TLI), wurde ebenfalls von Bentler und Bonett (1980) eingefiihrt. Im
Gegensatz zum NFI beriicksichtigt der NNFI die Freiheitsgrade des Modells und des
Nullmodells, was ihn weniger anfillig fiir StichprobengréfSen macht. Der NNFI kann
Werte liber 1 annehmen, und ein Wert {iber 0,90 wird allgemein als akzeptabel angesehen
(Hu & Bentler, 1999) Er ist besonders niitzlich bei der Bewertung komplexerer Modelle.
Der Comparative Fit Index (CFI) wurde ebenfalls von Bentler (1990) entwickelt und ist
eine verbesserte Version des NFI. Der CFI beriicksichtigt ebenfalls die Freiheitsgrade und
ist weniger stichprobenabhéngig als der NFI. Ein CFI-Wert von 0,95 oder hdher gilt als
Hinweis auf eine gute Anpassung des Modells. Der CFI wird oft bevorzugt, da er robust
gegeniiber verschiedenen Modell- und StichprobengréBen ist. Der Incremental Fit Index
(IFT) ist dhnlich wie der CFI und wurde ebenfalls entwickelt, um die Verbesserung eines
Modells gegeniiber einem Nullmodell zu messen. Der IFI beriicksichtigt sowohl die Chi-
Quadrat-Statistik als auch die Freiheitsgrade, was ihn zu einem weiteren robusten Mal3-
stab fiir die Modellanpassung macht. Wie der CFI bietet auch der IFI eine Bewertung der
Verbesserung  eines  Modells im  Vergleich zu einem  Basismodell.

Neben den Globalkriterien gibt es weitere Lokal- oder Partialkriterien, welche Aussage
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iiber die Reliabilitdt und Validitdt der Modelle und Konstrukte geben kdnnen (Weiber &
Sarstedt, 2021). Zuerst werden im Kontext dieser Untersuchung die Reliabilitédt gepriift
werden. Die Validitétspriifung kann im weiteren Verlauf im Kontext der Gesamtmodell-
priifung betrachtet werden, dass sie nur sinnvoll durchgefiihrt werden kann sofern die
Modellreliabilitét sichergestellt ist. Im Kontext der SGM wird die Reliabilitét oft durch
die Signifikanz der Faktorladungen gepriift. Ein Signifikanztest, wie der t-Test, wird ver-
wendet, um festzustellen, ob die Faktorladungen signifikant von null verschieden sind.
Ein t-Wert von >1,645 bei einem Signifikanzniveau von 5% (o = 0,05) zeigt an, dass die
Ladungen statistisch signifikant sind und somit das Modell zuverldssig ist. Sofern zutref-
fend konnen weitere Kriterien wie der ,,Indikatorreliabilitat®, ,,Faktorreliabilitdt™ und der
,durchschnittlich extrahierte Varianz*“ (DEV) untersucht werden (Weiber & Miihlhaus,
2014). Die Indikatorreliabilitét bezieht sich auf die Zuverldssigkeit einzelner Indikatoren
innerhalb eines Messmodells. Sie wird oft durch den quadrierten Faktorladungskoeffi-
zienten eines Indikators bestimmt. Ein gangiger Cut-off-Wert fiir die Indikatorreliabilitit
ist 0,4 oder hoher, was bedeutet, dass mindestens 40% der Varianz des Indikators durch
das zugrunde liegende Konstrukt erkldrt werden sollte (Hair et al., 2010).
Die Faktorreliabilitét, auch bekannt als komposite Reliabilitét, misst die interne Konsis-
tenz der Indikatoren, die ein Konstrukt bilden. Sie wird als ,,Indikatorreliabilitédt auf Kon-
struktebene® betrachtet und sollte einen Wert von mindestens 0,7 erreichen, um als ak-
zeptabel zu gelten (Weiber & Miihlhaus, 2014). Dies bedeutet, dass die Indikatoren kon-
sistent das gleiche Konstrukt messen. Die durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV)
misst den Anteil der Gesamtvarianz der Indikatoren, die durch das zugrunde liegende
Konstrukt erkldrt wird. Sie gibt an, wie gut ein Konstrukt seine Indikatoren erklért und
ist ein MaB fiir die konvergente Validitdt eines Modells. Die DEV wird berechnet, indem
die Summe der quadrierten Faktorladungen eines Konstrukts durch die Summe der qua-
drierten Faktorladungen plus der Summe der Fehlervarianzen geteilt wird. Ein DEV-Wert
von 0,5 oder hoher wird als akzeptabel angesehen. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt
mehr als 50% der Varianz eines jeden Indikators durch das Konstrukt erklirt werden soll-
ten. Ein hoherer DEV-Wert zeigt an, dass das Konstrukt gut mit seinen Indikatoren kor-
reliert und somit eine hohe konvergente Validitit aufweist (Fornell & Larcker, 1981).

Bei formativen Messmodellen hingegen wird angenommen, dass die beobachtbaren
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Indikatoren das latente Konstrukt konstituieren, wobei die Kausalitdt von den Indikatoren
zum Konstrukt verlduft. Die Giitekriterien umfassen die Multikollinearitit, wobei der Va-
riance Inflation Factor (VIF) verwendet wird, um sicherzustellen, dass die Indikatoren
nicht stark miteinander korrelieren mit Richtwerten von VIF < 5, oder auch < 3(Weiber
& Miihlhaus, 2014; Weiber & Sarstedt, 2021). Die inhaltliche Validitit priift, ob jeder
Indikator inhaltlich relevant und notwendig ist, um das Konstrukt vollstdndig zu beschrei-
ben, basierend auf Expertenmeinungen und theoretischen Begriindungen. Die Signifikanz
und Relevanz der Indikatoren werden durch die Regressionskoeffizienten gepriift, wobei
die Indikatoren signifikante Beitrige zum Konstrukt leisten sollen, gemessen durch Sig-
nifikanztests der Regressionsgewichte. Der globale Modellfit, der fiir das Gesamtmodell
relevant ist (ebd.), sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, da formative Modelle héufig in
Strukturgleichungsmodellen eingebettet sind.
Bevor die Giitepriifung des Gesamtmodells diskutiert wird soll hier noch erwidhnt werden,
dass die lokalen Giitekriterien in einem Zusammenhang gesetzt werden miissen. Das ein-
zelne Nichterreichen von Cut- off werten fiihrt hierbei nicht gleich zum Ausschluss des
Konstrukts, sondern lediglich zu einer genaueren Reflektion bei der Auswertung der Da-
ten. Ab wann ein Konstrukt entfernt wird soll im Einzelfall und je nach Schwere der

Verletzung der jeweiligen Bedingungen entschieden werden.

5.8.5 Uberpriifung des Gesamtmodells

Nach der Bewertung der einzelnen Messmodelle erfolgt die Qualitétssicherung des Ge-
samtmessmodells. Hier kann zum einen erneut die EFA herangezogen werden, welche
iiberpriift, ob alle Konstrukte gleichzeitig betrachtet die Eindimensionalitdt der Messmo-
delle bestdtigen. Insbesondere wird untersucht, ob die Indikatorvariablen den theoretisch
zugrunde gelegten Konstrukten zugeordnet werden konnen oder ob einzelne Items auch

auf andere Konstrukte signifikant laden. Laden einzelne Items auf andere Konstrukte
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weilit dies auf sogenannte Crossloadings hin, was heifit das die Konstrukte weiter ange-
passt werden miissen, um eine spitere Modellinterpretation zu ermoglichen (Weiber &
Miihlhaus, 2014; Weiber & Sarstedt, 2021). Im Rahmen der Gesamt-Modellpriifung kann
hier erneut die Diskriminanzvaliditdt gepriift werde, da auch im Gesamtkontext {iberpriift
wird, ob die Indikatoren ausschlieBlich auf den Faktor laden, fiir den sie konzipiert wur-
den. Fiir die weiterfiihrende Uberpriifung der Qualitiit des Gesamtmessmodells mittels
explorativer Faktorenanalyse (EFA) wird dieselbe Methodik wie bei den einzelnen Mess-
modellen angewendet. Daher wird an dieser Stelle auf eine erneute Beschreibung der me-
thodischen Optionen der EFA verzichtet.
Neben den Ergebnissen der EFA, die Hinweise auf die Diskriminanzvaliditit unter
gleichzeitiger Betrachtung aller Konstrukte liefern, ist es notwendig, zusétzlich konfir-
matorische Faktorenanalysen (KFA) zur Validitétspriifung des Gesamtmessmodells
durchzufiihren. Durch die KFA lassen sich Aussagen zur Konstruktvaliditit (Diskrimi-
nanz- und Konvergenzvaliditét) treffen, wobei hier diesmal nicht einzelne Konstrukte,
sondern mehrere Konstrukte gleichzeitig untersucht werden (ebd.). Fiir die Uberpriifung
wird in diesem Kontext das True-Score- Modell zuriickgegriffen. Das True Score Model
ist ein grundlegendes Konzept in der klassischen Testtheorie und spielt eine wichtige
Rolle bei der Priifung von Validitit und Reliabilitét in der Strukturgleichungsmodellie-
rung. Es geht davon aus, dass jede beobachtete Messung eines Konstrukts aus einem wah-
ren Wert (True Score) und einem zufilligen Fehler besteht. Dabei stellt der Test sicher,
dass die gemessenen Werte weitgehend frei von zufélligen Fehlern sind. Ein Problem bei
der Anwendung des True Score Models in SEM ist die Annahme, dass alle Fehler zufillig
sind. In der Praxis konnen jedoch systematische Fehler auftreten, die nicht durch das Mo-
dell erfasst werden. Daher ist es wichtig, sowohl zufillige als auch systematische Fehler-
quellen zu beriicksichtigen, um eine umfassende Validititspriifung zu gewéahrleisten (D6-
ring & Bortz, 2016).
Die Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit erfordert den Einsatz eines sogenannten Aufen-
kriteriums, das eng mit dem untersuchten Konstrukt verwandt ist. Die gro3te Herausfor-
derung besteht darin, passende AuBenkriterien zu identifizieren, die den gesamten Pro-
zess der Konzeptualisierung und Operationalisierung des Konstrukts durchlaufen miis-

sen. Zudem erfordert auch die Auswahl dieser Kriterien eine sorgfiltige Uberpriifung
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hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit (Reliabilitdt) und Giiltigkeit (Validitdt), um sicherzu-
stellen, dass sie die beabsichtigten theoretischen Konzepte addquat messen und interpre-
tierbare Ergebnisse liefern (Weiber & Sarstedt, 2021). Angesichts der Komplexitét dieses
Prozesses wird in der vorliegenden Untersuchung auf die Beriicksichtigung der Kriteri-
umsvaliditét verzichtet bzw. wird angenommen, dass diese bereits in Voruntersuchung
der standardisierten Skalen validiert wurden. Ahnlich verfahren werden muss hier mit der
Priifung der Konvergenzvaliditit, welche einen Bestandteil der Konstruktvaliditdt dar-
stellt. Dies erfordert den Einsatz mehrerer methodischer Erhebungsverfahren, welche sich
in Ihrer Art der Messung maximal voneinander unterscheiden sollten, um die Konstrukte
aus verschiedenen Perspektiven zu erfassen. Damit soll erreicht werden, dass methodi-
sche Verzerrungen minimal gehalten werden kdnnen (ebd.). Diese Art der Validitatsprii-
fung ist fiir die vorliegende Untersuchung nicht méglich und wurde auch nicht geplant,
sondern ebenfalls {iber den Ansatz standardisierter Messwerkzeuge vorausgesetzt.
Fornell und Larcker (1981) fiihren allerdings an, dass die Konvergenzvaliditit als gege-
ben betrachtet werden kann, sofern die Faktorreliabilititen der einzelnen Konstrukte ei-
nen Schwellenwert von iiber 0,5 erreichen. Dies impliziert, dass ein ausreichender Anteil
der Varianz durch die latenten Konstrukte erklért wird und somit eine konsistente Mes-
sung gewdhrleistet ist. Ebenso ldsst sich die Konvergenzvaliditdt anhand der durch-
schnittlich extrahierten Varianz (DEV) der Konstrukte beurteilen, wobei der DEV-Wert
fiir alle Konstrukte mindestens 0,5 betragen sollte (Weiber & Miihlhaus, 2014). Es bedarf
hier allerdings einer Klarstellung: Hohe Messwerte allein sind kein abschlieBender Nach-
weis fiir die Konstruktvaliditit. Vielmehr deuten sie lediglich darauf hin, dass keine un-
mittelbaren Hinweise auf eine unzureichende konvergente oder diskriminante Validitit
vorliegen, sodass weiterfiihrende Analysen zur umfassenden Bewertung der Messqualitit
erforderlich sind.
Ein weitere Validitdtsuntergliederung unter der Konstruktvaliditét stellt die Diskrimi-
nanzvaliditét dar. Diese zeigt, wie gut ein Konstrukt von anderen Konstrukten abgrenzbar
ist. In der vorliegenden Untersuchung wird sie, neben einer simultanen Uberpriifung aller
Konstrukte mittels explorativer Faktorenanalyse (EFA), durch drei verschiedene Ansitze

getestet:
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1. Kriterium der bivariaten Korrelationskoeffizienten: Ein zentrales Kriterium
fiir die Diskriminanzvaliditdt ist, dass die Konstrukte nicht vollstindig miteinan-
der korrelieren. In der Praxis wird Diskriminanzvaliditét als erfiillt angesehen,
wenn die Korrelation zwischen den Konstrukten kleiner als eins ist (Ddring &

Bortz, 2016).

2. y*-Differenztest: Dieser Test bewertet die Diskriminanzvaliditit durch den Ver-
gleich zweier konfirmatorischer Faktorenanalysen (KFA). Zunichst wird ein Mo-
dell geschitzt, bei dem die Faktorkorrelationen frei variieren (nicht-restringiertes
Modell). AnschlieBend wird ein Modell erstellt, in dem die Korrelation zwischen
zwei Konstrukten auf eins festgelegt wird (restringiertes Modell). Ist die Differenz
der y>-Werte zwischen beiden Modellen groBer oder gleich 3,841, liegt eine aus-
reichende Diskriminanzvaliditit vor. Alle Korrelationen zwischen den Konstruk-
ten im nicht-restringierten Modell werden nacheinander auf eins fixiert, der -
Wert berechnet und mit dem nicht- restringierten Modell verglichen. Das restrik-
tive Modell muss bei ausreichender Diskriminanzvaliditét eine schlechtere An-

passung als das nicht- restringierte Modell aufweisen (Weiber & Sarstedt, 2021).

3. Fornell-Larcker-Kriterium: Dieses strengere Kriterium besagt, dass Diskrimi-
nanz dann gegeben ist, wenn die gemeinsame Varianz zweier Faktoren kleiner ist
als die Varianz der jeweiligen Faktoren einzeln (Fornell & Larcker, 1981; Weiber
& Sarstedt, 2021). In dieser Untersuchung wird dieses Kriterium als besonders

erstrebenswert angesehen.

Zusammenfassend erweist sich die Uberpriifung der Diskriminanzvaliditit durch bivari-
ate Korrelationskoeffizienten und den y*>-Differenztest als unverzichtbar, da sie eine klare
Abgrenzung zwischen den latenten Konstrukten sicherstellt und potenzielle Uberschnei-
dungen reduziert. Das Fornell-Larcker-Kriterium stellt hierbei eine besonders strenge, je-
doch wertvolle Ergdnzung dar, die als zusétzliche Absicherung der Konstruktvaliditét
dienen kann und insbesondere in anspruchsvollen Modellkontexten empfohlen wird.
Die nomologische Validitit, als weiterer wesentlicher Bestandteil der Konstruktvaliditit,
zielt darauf ab, die theoretisch postulierten Zusammenhinge zwischen den Konstrukten

empirisch zu bestdtigen. Da diese Validierungsform nur im Rahmen des
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Gesamtstrukturmodells {iberpriift werden kann, erfolgt ihre detaillierte Betrachtung erst
im Kontext der umfassenden Modellbewertung. Thre Einbindung ist essenziell, um die
theoretische Fundierung des Modells zu stirken und dessen externe Validitit zu unter-
mauern. Eine systematische Analyse der nomologischen Validitit tragt somit maf3geblich
zur theoretischen und praktischen Aussagekraft der Forschungsarbeit bei. Weiber und
Sarstedt (2021) argumentieren, dass die Validitéit hypothetischer Konstrukte nicht direkt
nachgewiesen, sondern vielmehr auf Basis spezifischer Giitekriterien abgeleitet werden
kann. Diese Ableitung ist insbesondere dann fundiert, wenn sowohl die Messzuverléssig-
keit als auch die Nachweise fiir Inhalts- und Konstruktvaliditit erfiillt sind. Wahrend die
Inhaltsvaliditit durch eine prézise theoretische Konzeptualisierung der Konstrukte ge-
stiitzt wird, stellt die Konstruktvaliditit eine umfassendere Anforderung dar, die insbe-
sondere durch die Diskriminanzvaliditdt operationalisiert wird. Letztere wird typischer-
weise mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen tiberpriift, um die Unterscheidbarkeit
der Konstrukte sicherzustellen. Dariiber hinaus betonen beide, dass die addquate Model-
lierung der latenten Variablen sowie die Beriicksichtigung methodischer Qualitdtsstan-
dards entscheidend ist, um die Aussagekraft empirischer Untersuchungen zu gewéhrleis-

ten.

5.9 Diskussion der Methodenwahl

Die kritische Reflexion der methodischen Vorgehensweise wurde bereits ausfiihrlich in
den Abschnitten zur Skalenentwicklung sowie zur Uberpriifung der Giitekriterien der
Messmodelle behandelt. An dieser Stelle liegt der Fokus jedoch gezielt auf zentralen As-
pekten der Datenerhebung und -analyse, die fiir die Validitét der Ergebnisse von beson-
derer Relevanz sind. Dazu zdhlen die Identifikation geeigneter Indikatorvariablen; zu
treffende Entscheidungen hinsichtlich der Skalennutzung und die Evaluation der Giite

reflektiver (und formativer) Messmodelle. Diese Aspekte sind entscheidend, um sowohl
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die inhaltliche als auch die statistische Qualitédt der erhobenen Daten sicherzustellen und
somit eine belastbare empirische Fundierung der Untersuchung zu gewdhrleisten.
Die Auswahl der Indikatorvariablen erfolgt auf Basis von einschlégiger Fachliteratur,
sachlogischen Uberlegungen und bereits existierenden, standardisierten Skalen, welche
einen theoretischen Bezug teilen (vgl. Kapitel 3.4). Uber diesen Ansatz soll auch die Qua-
litdt der Items als sichergestellt betrachtet werden konnen. Die Item- Anzahl ist somit
ebenfalls mehr oder weniger vorgegeben und wird nur dann verdndert, wenn einzelne
Items notwendige Priifkriterien nicht erreichen bzw. die Konstrukte oder die Modelschit-
zung beeintrachtigen.
Beziiglich der Skalenverwendung erfolgt die Erhebung der Antworten fiir die Konstrukte
wie bereits erwdhnt mithilfe von Likert-Skalen. Dabei ist kritisch zu beachten, dass solche
Skalen die direkte Einschédtzung der Befragten nicht erfassen, sondern lediglich indirekte
Riickschliisse auf deren Bewertung der Items zulassen. Um Verzerrungen zu vermeiden,
sollten die Items als eindeutige Extremaussagen formuliert werden. Weiber und Sarstedt
(2021) weisen zudem darauf hin, dass bei Zustimmungsskalen das Problem der Mehrdeu-
tigkeit besteht, da die Endpunkte wie ,, Trifft voll und ganz zu* und ,, Trifft tiberhaupt nicht
zu* unterschiedlich interpretiert werden konnen. Es bleibt unklar, ob identische Antwor-
ten auf der Skala tatsichlich auf gleiche Uberzeugungen der Befragten hinweisen. Zudem
erfordert die Nutzung solcher Skalen eine hohe kognitive Leistung, da neben der inhalt-
lichen Bewertung auch der Grad der Zustimmung bewertet werden muss, was besonders
bei negativ formulierten Items zu einer zusitzlichen Belastung fiir die Befragten fiihrt.
Gerade aus diesem Grund wurden in diesem Zusammenhang die Skalenauspragung re-
duziert, um  die  hohe  Anzahl der Fragen zu  konterkarieren.
Die Evaluation der Giitekriterien reflektiver Messmodelle wurde bereits ausfiihrlich und
kritisch in den entsprechenden Abschnitten (Kapitel5.8.3) dargelegt. An dieser Stelle soll
jedoch hervorgehoben werden, dass die verwendeten statistischen Kennzahlen primér als
Orientierungswerte und nicht als strikte Falsifikationskriterien zu verstehen sind. Die
durchgefiihrten Analysen konnen daher zu geringfligigen Anpassungen in der Konzeptu-
alisierung der Konstrukte fithren, da diese zwar standardisiert, aber im spezifischen Kon-
text der vorliegenden Untersuchung bislang nicht vollstidndig operationalisiert wurden.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Modellgiite ist jedoch stets die theoretische
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Fundierung, sodass rein statistische Uberlegungen nicht das alleinige Kriterium fiir das
Entfernen von Items darstellen sollten. Mit anderen Worten: Die statistische Methode
dient als unterstiitzendes Instrument, darf jedoch nicht isoliert {iber die inhaltliche Ange-

messenheit eines Messmodells entscheiden (Weiber & Miihlhaus, 2014).

5.10 SGM-Modellierung und die  Ableitung von

Modifikationsindizes

In den néchsten Schritten des Forschungsprozesses werden die Strukturhypothesen a pri-
ori theoriegeleitet aus den vorangegangenen theoretischen und empirischen Arbeiten ab-
geleitet. Grundlage hierfiir bildet das adaptierte Parental Socialization Model (PSM-CO),
welches ausschlieBlich jene latenten Konstrukte beriicksichtigt, die im Rahmen der Mess-
modellpriifung als reliabel und valide bewertet wurden. Die Strukturhypothesen spezifi-
zieren gerichtete Beziehungen zwischen den Konstrukten und formulieren damit explizite
Annahmen iiber kausale Zusammenhiinge zwischen elterlichen Uberzeugungen, Hand-
lungsfaktoren und Entscheidungsprozessen. Diese Hypothesen sind unabhéngig von den
spéateren Modellergebnissen konzipiert und stellen den deduktiven Kern des hypothesen-
testenden Vorgehens dar. Auf Basis der umfassenden Giitepriifung des Gesamtmessmo-
dells erfolgt im Anschluss die Priifung des Strukturmodells. Dabei steht die zentrale For-
schungsfrage im Fokus, inwieweit das a priori formulierte Hypothesensystem geeignet
ist, die postulierten Zusammenhiinge zwischen den elterlichen Uberzeugungen und Hand-
lungsfaktoren empirisch zu erkldren. Die Modellierung und Analyse erfolgt mit der sta-
tistischen Software R (R Core Team, 2024) unter Verwendung des Pakets Lavaan (Ros-
seel, 2012). Zunichst wird ein Pfaddiagramm entsprechend den theoriegeleitet formulier-
ten Strukturhypothesen spezifiziert, bevor die empirischen Daten in das Modell integriert

werden. Darauf aufbauend wird das resultierende Basismodell anhand globaler und



5 Forschungsmethodik 148

partieller Modellgiitekriterien beurteilt, die bereits in den vorangegangenen Abschnitten
erlautert wurden. Anschlieend werden die einzelnen Strukturhypothesen kritisch ge-
priift, um zu evaluieren, inwieweit die theoretischen Annahmen durch die Daten gestiitzt
werden. Die im weiteren Verlauf eingesetzten Modifikationsindizes dienen ausschlieB3-
lich der Identifikation lokaler Modellfehlanpassungen und stellen kein Instrument zur
nachtrdglichen Hypothesengenerierung dar. Etwaige Modellanpassungen werden nur
dann beriicksichtigt, wenn sie sich theoretisch plausibilisieren lassen und sich auf die
technische Verbesserung des Modellfits beziehen. Solche Modifikationen werden aus-
driicklich als modelltechnische Anpassungen interpretiert und nicht als Erweiterung oder
Verianderung des urspriinglichen Hypothesensystems. Das Vorgehen bleibt damit eindeu-
tig hypothesentestend und nicht hypothesengenerierend.
Fiir die Modellschédtzung wird ein Pfaddiagramm erstellt, das die latenten exogenen und
endogenen Variablen (Ovale), die zugehorigen manifesten Indikatoren (Rechtecke), die
gerichteten Beziehungen zwischen den Konstrukten sowie zwischen Konstrukten und In-
dikatoren (Pfeile) und die Messfehler der Indikatoren sowie der latent endogenen Vari-
ablen (Kreise) abbildet (Weiber & Miihlhaus, 2014). Zusitzlich werden feste Parameter,
wie die Fixierung von Regressionsgewichten zur Skalierung der latenten Variablen, spe-
zifiziert. Anschlieend werden die Daten importiert und das Schitzverfahren festgelegt.
Zur Sicherstellung der Daten- und Modellqualitit wird das Basismodell zunéchst auf das
Auftreten von Heywood-Féllen tiberpriift. Diese bezeichnen unplausible Parameterschét-
zungen, etwa negative Varianzen, Kommunalititen groBer als eins oder Korrelationen
oberhalb von eins, die zu einem Abbruch der Modellschitzung fithren kdnnen. Solche
Effekte konnen sowohl datenbedingt als auch durch Codierungs- oder Designfehler ent-
stehen, beispielsweise bei fehlerhaft invertierten Items (Weiber & Sarstedt, 2021). Ent-
sprechend erfolgt zunéchst eine systematische Kontrolle der Indikatoren hinsichtlich kor-
rekter Umkodierung. Persistieren unplausible Schéitzungen, werden methodische Anpas-
sungen des Modells oder eine datenbezogene Bereinigung vorgenommen, etwa durch den
gezielten Ausschluss von Ausreillern mittels listenweisen Entfernens oder etablierter Cut-
off-Kriterien wie des Interquartilsabstands (IQR) (Verma & Verma, 2023; Weiber &
Sarstedt, 2021). AnschlieBend wird das Basismodell erneut anhand der globalen und par-

tiellen Giitekriterien tiberpriift. Nach erfolgreicher Modellpriifung werden die einzelnen
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Strukturhypothesen analysiert, um die nomologische Validitét als Teilaspekt der Kon-
struktvaliditét zu beurteilen. Zundchst wird im Rahmen einer Plausibilititspriifung sicher-
gestellt, dass die Vorzeichen der geschitzten Parameter den theoretisch postulierten Wir-
kungsrichtungen entsprechen. Diese inhaltliche Priifung ist insofern zentral, als die Hy-
pothesen gerichtet formuliert sind (z. B. positiver Einfluss eines elterlichen Konstrukts
auf eine kindliche Zielvariable). Erginzend werden die Standardfehler der nicht-standar-
disierten Regressionskoeffizienten bewertet, da hohe Standardfehler auf eine geringe
Schitzprizision und damit auf eine eingeschrankte Aussagekraft der Parameterschitzun-
gen hindeuten konnen (Weiber & Sarstedt, 2021). Die statistische Signifikanzpriifung er-
folgt anhand der Critical Ratios (C.R.-Werte bzw. t-Werte) sowie der zugehorigen p-
Werte eines zweiseitigen Tests. Obwohl die Hypothesen inhaltlich gerichtet sind, wird
damit eine konservative Teststrategie verfolgt, die es erlaubt, auch unerwartete Effekte in
Gegenrichtung zu identifizieren und zugleich die Fehlerwahrscheinlichkeit kontrolliert
zu halten. Dieses Vorgehen entspricht der gidngigen Praxis in der Strukturgleichungsmo-
dellierung und gewéhrleistet die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der einschldgigen
SEM-Literatur. Ein absoluter C.R.-Wert grof3er als 1,96 weist darauf hin, dass die Null-
hypothese auf dem 5-%-Niveau verworfen werden kann. Eine Hypothese gilt in diesem
Zusammenhang als bestétigt, wenn der entsprechende Pfad signifikant ist und zugleich
das Vorzeichen des geschitzten Koeffizienten der theoretisch erwarteten Wirkungsrich-
tung entspricht. Die Interpretation der p-Werte beschrinkt sich dabei auf den Nachweis
des Bestehens eines Zusammenhangs; Aussagen zur Stirke der Effekte erfolgen aus-
schlieBlich auf Basis der standardisierten Regressionsgewichte (Weiber & Miihlhaus,
2014).
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6 Chronologisch dargestellt Ergebnisse der em-

pirischen Untersuchung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse in der Forschungsmethodik in leicht ab-
gednderter Reihenfolge préisentiert. Es wird der Vorstellung der Datenerhebung und der
Probandenpopulation Vorrang eingerdumt (vgl. Kap. 6.1). Darauf folgt eine erste Be-
schreibung des Datensatzes welcher bezogen auf die Skalennutzung noch einmal ausge-
wertet wird hinsichtlich der spezifischen Antwortverhalten und dem damit verbundenen
Auftreten von NMAR (Not Missing at Random) Eintrdgen und dessen Auswirkung auf
die vorhandenen Messkonzeptionen (vgl. Kap. 6.2). Nachdem der Datensatz basierend
auf den Ergebnissen der NMAR-Analyse angepasst wurde, wird dieser noch einmal hin-
sichtlich signifikanter Unterschiede zum original Datensatz untersucht. Im weiteren Ver-
lauf findet dann eine Anpassung der Messkonstrukte statt und die vorgestellten Giitepriif-
kriterien werden fiir die relevanten Faktoren ausgewertet (vgl. Kap. 6.3). Nach Anpas-
sung der Messkonstrukte (vgl. Kap.6.4) wird daraufhin die Strukturhypothese abgeleitet
und das Basismodell in seiner finalen Form definiert, geschétzt und ausgewertet (vgl.

Kap. 6.5).

6.1 Probandenpopulation und Deskriptive Analyse

Wie bereits einflihrend erwéhnt basierte die Untersuchung auf einem teilstandardisierten
Online-Fragebogen der mithilfe der Umfragesoftware ,,EFS-Survey” (Unipark, o. J.) er-
stellt wurde. Die Zielgruppe der Erhebung waren Eltern von Schiiler*innen aller Klassen-
stufen der allgemeinbildenden Schulen im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

land. Dabei wurde versucht, sowohl Menschen aus unterschiedlichen Milieus als auch
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mit verschiedenen soziodemographischen Hintergriinden zu erreichen. Die Hauptum-
frage lief bundesweit vom 01.11.2018 - 30.06.2019. Der Fragebogen hatte mit 2.273 aus-
gefiillten Fragebogen eine Riicklaufquote von 27,9% (N total = 8.399). Die meisten Ab-
briiche fanden auf der Willkommensseite statt (3.320, 39,5%), wiahrend 1.280 Personen
wihrend der Nutzer*innen-Anonymisierung (Seite 3, N = 1.280, 15,2%) abbrachen. Der
dritthdufigste Fall in der Abbruchstatistik geschah auf Seite 2 des Fragebogens, welcher
allgemeine ~ Hinweise = zum  Fragebogen  erhielt (N= 348, 4,1%).
Basierend auf diesen Daten wird nun die deskriptive Auswertung vorgestellt. Dazu gehort
die Analyse der Rohdaten inklusive der systematischen fehlenden Werte, da diese wie
bereits dargelegt (vgl. Kap. 5.8.2) einen eigenen Interpretationsspielraum zulassen. Hier
wurden anfénglich alle auffillige Datensdtze, die trotz automatisierter Priifung kaum In-
formationen beinhalteten oder anderweitig Fehlerhaft oder liber Testzwecke generiert er-
schienen, zum Beispiel durch offensichtliches einseitiges Antwortverhalten entfernt
(N=33). Diese Antwortverhalten lagen oft eng bei einander im Datensatz und konnten
daher handisch ausgewéhlt werden. Zudem wurden alle Angaben mit Gender Divers
(N=10) entfernt. Somit entsteht ein Datensatz mit einer Ausgangsmenge von N=2230
welche fiir die weiteren Berechnungen verwendet werden kann. Fiir die allgemeine Ver-
teilung deutschlandweit wurden die Postleitzahlen erhoben und ausgewertet. Hier ergibt

sich eine starke Diskrepanz zwischen der Hauptpopulation und dem Sample.
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Vergleich: Stichprobenverteilung vs. Bevolkerungsverteilung
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Abbildung 9: Stichprobenverteilung vs. Bevolkerungsverteilung der deutschen Bundesliin-

der Pre- NA Analyse (mit Vergleichswerten von: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2024)

Die Abbildung 9 zeigt die Verteilung von Teilnehmerzahlen (in %) sowie die prozentuale
Représentation der Bundeslidnder in der Gesamtpopulation. Es lassen sich starke Diskre-
panzen in fast allen Bundeslindern erkennen welche auf eine Uber- oder Unterreprisen-
tation derselbigen im Sample gegeniiber der Gesamtpopulation aufzeigen. Beispielsweise
ist Rheinland-Pfalz mit einem Anteil von 25,52 % stark iiberreprisentiert, wéhrend sein
Anteil an der Gesamtpopulation lediglich 4,93 % betrigt. Ein weiteres Beispiel ist Bre-
men, das 11,48 % der Stichprobe, jedoch nur 0,82 % der Gesamtpopulation ausmacht.
Gegensitzlich dazu zeigt Nordrhein-Westfalen mit 21,48 % der Gesamtpopulation eine

deutliche Unterreprisentation, da sein Stichprobenanteil nur bei 10,27 % liegt.

Bevélkerung %
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Geschlechterverteilung

(75.3%)

551
(24.7%)

Geschlecht

Abbildung 10: Geschlechterverteilung der Anzahl der
beantworteten Fragebogen Pre-NA Analyse

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Geschlechter in der untersuchten Stichprobe. Mit
1.679 Teilnehmerinnen (75,29 %) sind Frauen in dieser Umfrage gegeniiber den Ménnern
(551 Teilnehmer, 24,71 % der Stichprobe) iiberdurchschnittlich haufig vertreten. Die ak-
tuellen Zahlen der deutschen Bevolkerung (Ende 2023) belaufen sich auf ca. 41,8 Milli-
onen Ménner und 42,9 Millionen Frauen. Dies entspricht einer fast gleichméfBigen Ver-
teilung von 49,35 % Maénner und 50,65 % Frauen (Statistisches Bundesamt (Destatis),
2024). Sowohl fiir die Verteilung iiber die Bundeslénder als auch fiir die Geschlechter-
verteilung wére die Anwendung von statistischen Gewichtungen mdoglich, um mégliche
Verzerrungen zu minimieren, daher wird dies fiir eine Analyse der Modelle nach Ge-
schlecht in Betracht gezogen. Allerdings wird hier aus forschungsrelevanter Sicht argu-
mentiert, dass zur Frage der Erziehung der Bias bereits in der Forschungsfrage und dem
erwarteten Antwortverhalten impliziert ist, da davon ausgegangen werden kann, dass sich
bis heute grundlegend gewissen Genderstrukturen gehalten haben und die erh6hte Ant-
wortquote der Frauen einen realistischeren Trend widerspiegelt als eine mdgliche Ge-
wichtung hin zu einer gleichméaBigen Verteilung. Zur Unterstiitzung dieses Arguments
wird Abbildung 11 zur Hilfe genommen. Diese bietet einen Einblick in die geschlechts-

spezifische Verteilung von Verantwortlichkeiten innerhalb und au3erhalb des Haushalts.
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Verantwortung nach Geschlecht
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Abbildung 11: Verantwortung fiir Kinder nach Geschlecht, Pre-NA
Analyse

Die grofte Kategorie, ,,Ich selbst, zeigt eine deutliche Verschiebung der Verantwortlich-
keiten in Richtung der Miitter bzw. der weiblichen erziehungsberechtigen Personen, wenn
auch erst einmal aus der Selbstevaluation heraus. Mit 979 Angaben bei Frauen (58,3%
aller Frauen) geben iiber die Hilfte an, selbstverantwortlich zu ein. Im Gegenzug trifft
die nur auf 7,1% (N= 39) der méinnlichen Stichprobe zu. Ein Viertel (N= 139) gibt dabei
an, dass der oder die Lebensgefahrtln die Verantwortung {ibernehmen. 40, 9% (N= 687)
der Frauen sehen eine gerecht geteilte Verantwortung bei der Erziehung der Kinder im
Haushalt wihrend hier 66,2% aller Méanner (N= 365). Diese Diskrepanz konnte zu erkla-
ren sein mit den tatséchlich gelebten Rollenverteilungen in den Familien, da Ménner, die
eine wahrgenommene und gleiche Verantwortung bei der Erziehung {ibernehmen, eine
hohere Wahrscheinlichkeit besitzen, in der Stichprobe repréisentiert zu sein.
Die Stichprobenverschiebung gegeniiber der Normalverteilung der Bevolkerung nimmt
zu, betrachtet man die angegebenen Familienverhiltnisse. Dazu muss allerdings gesagt
werden, dass die Stichprobe nicht die deutsche Gesamtbevolkerung, sondern alle Haus-
halte mit zumindest schulfdhigen Kindern erreichen sollte. Eine Verschiebung in Rich-
tung familienorientierter Sozialstrukturen ist in diesem Kontext also nur nachvollziehbar.

Die Natur der Befragung spiegelt sich auch in der Verteilung der erfragten Sozialform
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des Zusammenlebens (Abbildung 12) wider, wo die Mehrheit beider Geschlechter angibt
verheiratet zu sein, was fiir die Gesamtstichprobe eine Zahl von 1.771 Personen (N=
79,42 %) bedeutet.
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Abbildung 12: Verteilung des Familienstands getrennt nach Geschlecht der antwortenden

Person in der vorliegenden Stichprobe, Pre-NA Analyse

Eine deutlich kleinere Gruppe stellen Personen in einer Partnerschaft dar, die gemeinsam
in einem Haushalt leben. Sie machen 6,37 % der Stichprobe aus, was 142 Personen ent-
spricht. Vergleichbar mit dieser Gruppe sind die geschiedenen Personen, die 6,10 % der
Population ausmachen, insgesamt 136 Félle. Diese beiden Gruppen zeigen eine relativ
dhnliche Verteilung. Ledige Personen sind mit 4,89 % oder 109 Féllen in der Stichprobe
vertreten, was sie zur zweitkleinsten Gruppe macht. Noch seltener vertreten ist die
Gruppe der Personen in einer getrennten Partnerschaft, die mit 2,15 % der Befragten und

48 Fillen den geringsten Anteil aufweist. Bei einer aktuellen Scheidungsrate von 50% in
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Deutschland ist auch hier eine deutliche Verschiebung zugunsten verheirateter Personen
zu sehen, die in der Auswertung der Ergebnisse und Interpretation noch einmal aufgegrif-
fen werden muss.
Bis hierher waren die Unterschiede der Stichprobenpopulation relativ einfach mit dem
thematischen Zusammenhang der Fragestellung zu kldren. Im weiteren Verlauf zeigt sich
allerdings eine zwar gerade in Richtung Datenqualitdt durchaus nachvollziehbare Ver-
schiebung der Stichprobe, die allerdings deutlich macht, dass gerade im soziodkonomi-
schen Kontext die Gesamtpopulation (auch mitunter aufgrund des Fehlens spezifischer

Vergleichswerte) nicht abgebildet werden kann.
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Abbildung 13: Eigener Bildungsabschluss, Pre-NA Analyse

Abbildung 13 zeigt, dass die Allgemeine Hochschulreife eine starke Uberreprisentation
aufweist (1090 Frauen 64,9%; 359 Ménner 66,2%). Bei der Fachhochschulreife iiberbie-

ten die minnlichen Probanden prozentual die weiblichen mit 17,4% (N= 96) ihrer
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Gesamtpopulation im Vergleich zu 12,9% (N= 217) der weiblichen Gesamtpopulation
der Frauen. Dabei ist bei den Frauen der Realschulabschluss prozentual an zweithidufigs-
ten vertreten (15,0%) wobei die Ménner mit (8,9%) die drittgroBBte Haufigkeit erreichen.
Ein dhnliches Bild zeichnet Abbildung 14 auch wenn hier die Anzahl von fehlenden An-
gaben noch einmal differenziert betrachtet werden konnten, da bei Frauen immerhin
13,2% aller Befragten und bei den Méannern 8,7% der Befragten keine Angaben machten.
Betrachtete man zusammengenommen die Ledigen, Geschiedenen und getrenntlebenden

Personen in Abbildung 12 so sind die fehlenden Angaben hier nicht iiberraschend.

Partner-Bildungsabschluss nach Geschlecht
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Abbildung 14: Partnerbildungsabschluss nach Geschlecht, Pre-NA Analyse

Die Allgemeinen Hochschulabschliisse des Partners sind bei beiden {iberproportional ver-
treten, bei Frau haben 47,5% (N=798) einen Hochschulabschluss und bei den Ménnern
54,1% (N=298). Ein umgekehrtes Verhéltnis zur eigenen Schulbildung zeigt sich bei der

Fachhochschulreife und dem Realschulabschluss, was bei obiger Betrachtung der Werte
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Sinn macht: 15.2% (N= 255) aller Frauen geben an, ihr(e) Partnerln besitzt eine Fach-
hochschulreife und nur 9,6% (N= 53) aller Ménner, wohingegen 14,9% aller Manner im
Vergleich zu nur 12,2% aller Frauen eine(n) PartnerIn mit Realschulabschluss angeben.
Die Hohe der Uberrepriisentation der allgemeinen Hochschulreife wird noch einmal deut-
licher wenn man diese mit den Abschliisse der Gesamtbevolkerung im Jahr 2018 ver-
gleicht. So besallen 32% der BundesbiirgerInnen eine Fachhochschul- oder Hochschul-
reife, 23% einen Abschluss mittlerer Reife (zuziiglich 7% einen Abschluss der Polytech-
nischen Oberschule) und ca. 32% einen Haupt- (Volks-)schulabschluss (Statistisches
Bundesamt (Destatis) et al., 2021). Die Fach- bzw. Allgemeine Hochschulreife ist allein
bei den Angaben zum eigenen Bildungsabschluss fast dreimal so hdufig représentativ
vertreten (Ménner 82,6%, Frauen 77,8%) in der Stichprobe wie in der Gesamtbevolke-
rung. Eine derartige Verschiebung wird in der Interpretation der Daten hinsichtlich ihrer
Allgemeingiiltigkeit noch einmal aufgegriffen werden.
Die vorgestellten Daten geben einen Eindruck tiber die Stichprobe, welche die Grundlage
darstellt fiir die Analyse der NMAR- Daten. Hierbei werden NMAR-Daten als Informa-
tionsgehalt interpretiert (Barth & Schmitz, 2018), die zwar nicht genau differenziert wer-
den konnen, aber gegeniiber den existierende Antwortverhalten zumindest eine Tendenz
geben was nicht beantwortet wurde, auch wenn die genaue Motivation nicht hinterfragt

werden kann.

6.2 N/A-Antwortverhalten

N/A steht fiir ,,No Answer* oder ,,Not Applicable/Available* und fiihrt zu fehlenden Wer-
ten in Datensétzen die iliber verschiedene Codes dargestellt werden. Fehlende Daten wer-
den in der Literatur als eines der zentralen Probleme in der Strukturgleichungsmodellie-
rung identifiziert (Marsh, 1998). Durch die Einfiihrung einer ,,wei3 nicht* Option in den

Fragebogen auflerhalb der vierstufigen Likert Skala ist eine Betrachtung dieser nicht
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abbildbaren N/A-Antworten getrennt von der eigentlichen Datenauswertung fiir die
Strukturgleichungsmodellierung notwendig. Die Betrachtung von N/A-Daten hier be-
zieht sich nur auf eindeutige ,,weiss nicht“ Antworten, die im Datensatz mit dem Wert
fiinf (5) kodiert sind, als systemisch fehlende Werte (NMAR) behandelt werden und nicht
durch statistische Hochrechnungen "ersetzt* werden konnen. Besonders problematisch
ist hierbei, dass die Daten durch die hier verwendete Skala anfillig fiir systematische
Verzerrungen sind, da die fehlenden Werte nicht zufillig auftreten (Bankhofer & Pra-
xmarer, 1998). Im Folgenden liegt der Fokus auf der spezifischen Kategorie von fehlen-
den Werten, die als ,,Not Missing At Random* (NMAR) bezeichnet werden, da diese Art
von fehlenden Werten die grofiten Implikationen fiir die Datenanalyse hat. Ein Riickgriff
auf die bereits vorgestellten Arten von fehlenden Werten (vgl. Kap. 5.8.2) erfolgt an die-
ser Stelle nicht.
Items mit einem Anteil von mehr als 10,0 % an ,,wei} nicht“-Antworten wurden geméaf
Rogelberg und Stanton (2007) aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Diese Entschei-
dung beeinflusst die Anzahl der beriicksichtigten Faktoren erheblich, illustriert jedoch
zugleich deutlich, welche Themenbereiche fiir Eltern bisher als wenig relevant fiir die
Berufsorientierung erschienen oder bei der Beantwortung Unsicherheit erzeugt haben
konnten. Im Folgenden sind die Tabellen der Faktoren aufgefiihrt, die Items mit einem
Anteil von iiber 10,0 % ,,weiB} nicht“-Antworten enthalten. Zur besseren Differenzierung
sind die relevanten Items in den jeweiligen Abbildungen in ihrer Schriftfarbe graulich
eingefarbt. Faktoren, bei denen mehr als 60,0 % der zugehodrigen Items diese Schwelle
iiberschreiten, werden von der Berechnung des Strukturgleichungsmodells ausgeschlos-
sen. Eine detaillierte Ubersicht der hier dargestellten Faktoren findet sich in Kapitel 5.6.
Dabei werden die Erziehungsfaktoren nicht noch einmal mit vorgestellt, da diese in Threr
Originalskalierung (vgl. Satow, 2013) abgebildet und auch beim Pretest stabil beantwor-
tet wurden, womit der Bedarf einer Anpassung bzw. Erweiterung um eine ,,weif3 nicht* -

Option ausgeschlossen wurde.
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6.2.1 Elterliche Berufliche Zufriedenheit

Die Analyse der Items zur beruflichen Zufriedenheit in Tabelle 17 zeigt geringe Unter-
schiede in der Verstidndlichkeit und Beantwortung der Aussagen, gemessen anhand der
Nicht-Antworten (NA). Besonders hervorzuheben ist, dass keines der Items einen NA-
Wert in der Néhe der kritischen 10 %-Schwelle aufweist, was insgesamt auf eine hohe

Verstindlichkeit und Relevanz der Fragen hindeutet.

Tabelle 17: Elterliche Berufliche Zufriedenheit, NMAR-Werte

EBZ_1 EBZ_2 EBZ_3 EBZ_4 EBZ_5
Total NA 32 15 20 23 17
% of NA 1,43 0,67 0,9 1,03 0,76
EBZ_6 EBZ_7 EBZ_8 EBZ_9 EBZ_10
Total NA 29 24 51 47 21
% of NA 1,3 1,08 2,29 2,11 0,94

6.2.2 Elterliche Karriereerwartungen (EKE)

Die Betrachtung der elterlichen Karriereerwartungen zeigt signifikante Unterschiede in

der Beantwortung der Items, gemessen anhand der Anteile an Nicht-Antworten (NA).
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Trotz der Standardisierung der Fragen kommen 7 von 12 Items nicht iiber den geforderten

Schwellenwert von 10% (vgl. Tabelle 18)

Tabelle 18: Elterliche Karriereerwartung, NMAR- Werte

EKE_1 EKE_2 EKE_3 EKE_5 EKE_6
Total NA 40 91 210 76 218
% of NA 1,79 4,08 9,42 3,41 9,78

Total NA

% of NA

Zur Veranschaulichung wird sich auf die zwei Items mit den hochsten NA-Werten kon-
zentriert, welche bei den Befragten die hochste Unsicherheit bzw. die geringste Relevanz
aufweisen. Das Item EKE 8 , Meine Kinder mochten die gleiche Karriere einschlagen,
die ich fiir sie mochte* erreichte mit 47,98 % den hochsten NA-Wert. Ebenso zeigt das
Item EKE 10 ,,Die Karrierepline meiner Kinder sind dhnlich zu den Plénen, die ich fiir
sie habe* mit 46,59 % einen dhnlich hohen Anteil an Nicht-Antworten. Diese Ergebnisse
verdeutlichen potenzielle Herausforderungen in der Abbildung von Karriereparametern.
Im Gegensatz zu Items mit fast 50% Nichtbeantwortungsquote liegt das Item EKE 6 ,,Ich
helfe meinen Kindern, ihr Interesse fiir Karrieremoglichkeiten zu erkunden® mit 9,78 %
NA am nichsten an der Schwelle von 10 %. Die am besten bewerteten Items, gemessen
an den niedrigsten Anteilen von NA-Werten, sind EKE 1 ,Ich ermutige meine Kinder,
die Karriere einzuschlagen, an der sie am meisten Interesse zeigen* (1,79 %) und EKE 5
,,Der schulische/berufliche Fortschritt, den meine Kinder bereits erreicht haben, macht

mich gliicklich“ (3,41 %). Die Entfernung von 7 Items (58,33% des Konstrukts)
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signalisiert ein potentiell hohes Mafl an Ungenauigkeit, die dieser Faktor in die Struk-
turgleichung mit einbringen konnte, sofern die Qualitdtsmerkmale mit den verbleibenden
5 Faktoren ausreichend sind fiir eine weitere Betrachtung trotz der starken Einschriankung

in der Reliabilitét allgemein und der Inhaltsvaliditdt im Besonderen.

6.2.3 Elterliche Karriere-MINT- Orientierung

Der Faktor Elterliche Karriere-MINT- Orientierung (EKMO) wurde aus dem SESTEM
Fragebogen (Mok et al., 2010) abgeleitet und verband inhaltliche Fragen, die das ge-
nannte Themenspektrum abbilden sollten. Allerdings kommt beim dem Faktor EKMO
kein einziges Item unter die geforderte 10,0% Hiirde (vgl. Tabelle 19) und wird damit
komplett aus der Berechnung entfernt. Die grofite Unsicherheit erzeugt die Aussage:
"Karrieren im MINT-Bereich bringen eine dynamische, flexible Arbeitsumgebung mit

sich.” (EKMO 3)

Tabelle 19: Elterliche Karriere MINT- Orientierung, NMAR-Werte

Total
NA

% of NA

EKMO 1 ,Karrieren im MINT-Bereich bringen Prestige und soziale Anerkennung mit
sich.” (16,64%), EKMO_4 , Karrieren im MINT-Bereich ermdglichen bessere Chancen

und Gehiilter als Berufe in anderen Branchen.” (18,39%) weisen mittlere Unsicherheiten
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auf. Diese Items behandeln Prestige, Belastung und Gehaltsperspektiven von MINT-Kar-
rieren. Die moderaten Unsicherheiten konnten auf individuelle Unterschiede in der Wahr-
nehmung oder personliche Erfahrungen der Befragten zuriickzufiihren sein. Die Ergeb-

nisse zeigen, dass innerhalb des Faktors EKMO die Wahrnehmungen stark variieren.

6.2.4 Elterliche Berufliche Vorstellungen (EBV)

Der Faktor Elterliche Berufliche Vorstellungen (EBV) wurde als Kontrollfaktor fiir die
elterlichen Karrierewiinsche konzipiert, um mogliche Inkonsistenzen im Antwortverhal-
ten aufzudecken. Der Faktor (nicht standardisiert) kommt mit einem einzigen Item (E-
BESS) unter die geforderte 10,0% Hiirde (vgl. Tabelle 20) und wird damit ebenfalls kom-

plett aus der Berechnung entfernt.

Tabelle 20: Elterliche Berufliche Vorstellung, NMAR-Werte

EBV_5
Total
38
NA
% of NA 1,7

Die hochste Unsicherheit zeigt sich bei den Items EBV 1 ,,Ich mochte fiir meine Kinder
Berufe, in denen sie das Leben anderer Menschen verbessern konnen.” (27,67%) und
EBV 2 ,Ich mdchte fiir meine Kinder Berufe mit praktischen Erfahrungen/mit prakti-
schem Mehrwert.” (27,71%). Beide Items reprisentieren die hochsten NA-Werte in die-

sem Faktor. EBV_5 | Ich mdchte fiir meine Kinder Berufe, in denen sie gut sind. ““ (1,7%)
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zeigen die geringsten Unsicherheiten und ist das einzige Item, welches die 10% Hiirde

nicht {iberschreitet, ist aber auch ein Item was unspezifisch in seiner Aussage ist.

6.2.5 Elterliche Leistungserwartung (ELE)

Der Faktor ELE folgt dem Trend der standardisierten Fragbdgen und schafft es eine aus-
reichende Zahl an Items fiir die weitere Analyse aufzuweisen. Besser noch, es gibt kein
Item welche die 10% Hiirde iiberschreitet (vgl. Tabelle 21), womit alle Items fiir die wei-

tere Analyse (vgl. Kapitel 6.4.6) verwendet werden konne.

Tabelle 21: Elterliche Leistungserwartung, NMAR-Werte

ELE_ 1 ELE 2 ELE.3 ELE 4 ELES5 ELE 6 ELE7 ELE 8 ELE.9

Total
NA

29 26 32 33 8 44 31 175 52

% of NA 1,3 1,17 1,43 1,48 0,36 1,97 1,39 7,85 2,33

Das Item ELE_8 ,,Ich erwarte, dass finanzielle Lasten in der Familie geteilt werden* weist
mit 7,85 % den hochsten Anteil an Nicht-Antworten (NA) auf. Mit groem Abstand folge
Item ELE 9 ,Ich erwarte, dass meine Kinder ein Fach studieren, welches meinen Vor-
stellungen von ihrer Leistungsfahigkeit am ehesten entspricht” mit 2,33 % NA, dass die-
ses Thema von einigen Befragten unsicher bewertet wurde. Die geringsten NA-Werte
wurden bei den Items ELE 5 , Ich erwarte von meinen Kindern, dass sie mich und andere
Familienmitglieder respektieren® (0,36 % NA) und ELE 2 ,Ich erwarte eine ausgezeich-
nete Leistung meiner Kinder in der Schule/im Studium® (1,17 % NA) festgestellt.



6 Chronologisch dargestellt Ergebnisse der empirischen Untersuchung 165

6.2.6 MINT Allgemeine Stereotypen der Eltern

Der Faktor “Elterliche Stereotyp Allgemein wurde dhnlich dem EKMO (vgl. Kapt. 6.2.3)
aus dem SESTEM Fragebogen (Mok et al., 2010) abgeleitet und konzentrierte sich sehr
stark inhaltlich auf einen spezifischen Themenschwerpunkt, da der SESTEM Fragebogen
keine eigenen spezifischen Kluster im notwendigen Format aufwies. Der Faktor weif3t
hier dhnlich wie viele SESTEM abgeleiteten Fragen eine hohes Nicht Antwortverhalten
auf (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Elterlicher Stereotyp Allgemein, NMAR- Werte

ASTE_8
Total NA 106
% of NA 4,75

Das Item ASTE 6 ,,.Die Arbeitsumgebung ist oft schuld daran, dass Menschen MINT-
Berufe verlassen weist mit 56,41 % den hochsten Anteil an Nicht-Antworten (NA) auf.
Ebenso zeigt das Item ASTE 5 ,,Menschen machen sich Sorgen dariiber, ob sie den An-
spriichen fiir einen Einstieg in eine MINT-Karriere gerecht werden® mit 38,79 % NA,
dass die thematische Zuordnung fiir die Befragten schwer nachvollziehbar war oder diese
die Fragen in diesem Kontext nicht beantworten wollten oder konnten. Das Item ASTE 2
,,Menschen wollen in MINT-Berufen arbeiten, um etwas zu der naturwissenschaftlichen
und technischen Entwicklung beitragen zu konnen weist mit 10,27 % NA einen Wert
auf, der sich in der Néhe der kritischen 10 %-Schwelle bewegt und féllt im Vergleich zu
5 oder 6 durch eine neutralere Beschreibung des MINT- Einflusses auf die Arbeitswelt
auf. Der niedrigste NA-Wert und gleichzeitig einzige, welcher unter dem 10% Treshhold
lag war bei Item ASTE 8 zu finden: ,,Familidre Faktoren beeinflussen junge Menschen

hinsichtlich ihrer Karrierewahl* (4,75 % NA).
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6.2.7 Elterlicher Soziokulturelle MINT-Stereotype (SMS)

Der Faktor Elterlicher Soziokultureller MINT-Stereotyp (SMS) besteht aus 12 Items (vgl.
Tabelle 22), ist aber extrem instabil und verliert bereits in der NMAR-Analyse iiber 50%

seiner [tems.

Tabelle 23: Elterlicher Sozialer MINT-Stereotyp, NMAR-Werte

ltem SMS_1 SMS_2 SMS_3 SMS_4 SMS_6
Total NA 158 178 214 194 171
% of NA 7,09 7,98 9,6 8,7 7,67
Total NA

% of NA

Die Items SMS_7 ,, Jungen wollen lieber Facher belegen, die zu ihren Karrierepldanen pas-
sen.” und SMS 12 ,,Der MINT-Bereich ist etwas fiir Freaks — diese Freaks sind eher
maénnlich als weiblich”, die die hochsten NA-Werte aufweisen, verdeutlichen den Trend
der Nichtbeantwortung bei Abstrakten oder extremen Aussagen weiterhin. Es konnte hier
beispielsweise der Einfluss des Geschlechts auf die Konkretisierung von Karriereplan-
aussagen und berufliche Entscheidungen im Mittelpunkt dieser Unsicherheiten stehen.
Gleichzeitig zeigt der Wert von SMS 5 ,,MINT-Ficher sind Jungen besser beizubrin-
gen”, das am néichsten an der Schwelle von 10% liegt, dass bei genderspezifischen allge-
meinen stereotypischen Aussagen die Antwortbereitschaft wieder steigt. Die
Items SMS_1 ,,Médchen sind in MINT-Féchern nicht so gut wie Jungen”. und SMS 6
,Médchen haben weniger Talent in MINT-Féchern als Jungen.”, die die niedrigsten NA-
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Werte aufweisen, verdeutlichen diesen Trend weiterhin. Aufgrund der schlechten Perfor-
mance anderer Stereotyp oder MINT- Faktoren wird hier allerdings versucht, zumindest
einen Faktor fiir die Modellierung bereitzustellen. Die Qualitdtskontrollen werden in Ka-

pitel 6.4.7 durchgefiihrt.

6.2.8 Elterlicher Familien MINT- Stereotyp (FMS)

Der Faktor Elterlicher Familien MINT- Stereotyp (FMS) besteht aus 6 Items, die es eben-
falls alle nicht den notwendigen 10% Treshhold schaffen (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Elterlicher Familien MINT- Stereotyp, NMAR-Werte

Total NA

% of NA

Die Items FMS 2 ,Eltern der Médchen ermutigen sie, andere Facher zu wihlen” und
FMS 4 ,,MINT-Karrieren sind nicht familienfreundlich”, die die hochsten Unsicherheits-
werte aufweisen, kdnnten soziale oder familiale Vorstellungen beziiglich MINT-Stereo-
typen adressieren, die von den Befragten nicht bedacht oder nicht relevant fiir den thema-
tischen Kontext erscheinen. Der Wert fiir FMS 5 ,,MINT-Karrieren stimmen nicht mit
dem traditionellen Rollenbild der Frau iiberein.”, knapp iiber der Schwelle, bestétigen den
allgemeinen Trend der erhohten Aussagewahrscheinlichkeit sobald Fragen oder Aussa-

gen stereotypisch allgemeingiiltiger bzw. bekannter werden.
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6.2.9 Elterlicher Lehrenden MINT- Stereotyp (LMS)

Die durchweg hohen NA-Werte in allen Items von LMS zeigen, dass die Befragten
Schwierigkeiten hatten, klare Antworten auf Fragen zu geben, die den Einfluss von Leh-
renden auf MINT-Stereotype betreffen. Der Faktor schaffte es ebenfalls nicht mit einem

einzigen Item unter den notwendigen Treshhold von 10% (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Elterlicher Lehrenden MINT- Stereotyp, NMAR-Werte

Total NA

% of NA

Da die Schule bzw. Lehrenden im Bereich der MINT- Umwelteinfliisse neben den Eltern
eine eigene Kategorie bilden (die dritte ist die Peer Group) ist hier eine systemische Kom-
ponente mitzudenken, die evtl. das Antwortverhalten mit beeinflusst. Besonders LMS 2
,Lehrende ermutigen Méadchen eher andere Féacher als MINT-Facher zu belegen.” Und
LMS 4 ,,Lehrende halten Jungen eher davon ab, andere Fiacher als MINT-Fécher zu be-
legen.”, mit den hochsten Unsicherheitswerten, scheinen Aspekte zu adressieren, die
durch Thre klare stereotypische Zuschreibung einen allgemeingiiltigen Faktor vermissen
lassen, der mit einer potentiell hoheren Antwortbereitschaft in Verbindung zu bringen

wire, folgt man dem Trend dhnlicher Stereotyp- Konstrukte.
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6.2.10  Elterlicher Umwelt MINT- Stereotyp (UMS)

Das Konstrukt Universeller MINT- Stereotyp (UMS) zeigt durch die hohen Unterschiede
der prozentualen NMAR- Werte eine differenzierte Wahrnehmung der befragten Perso-
nen hinsichtlich allgemeiner Stereotypen im MINT-Bereich. Wie aus Tabelle 26 hervor-
geht schafft es allerdings auch hier kein einziges Item, wenn auch knapper als bei den

LMS-Werten, unter den notwendigen 10% Treshhold.

Tabelle 26: Elterlicher Umwelt MINT- Stereotyp, NMAR- Werte

Total NA

% of NA

Insbesondere die Items UMS 2 , Freunde von Médchen wiirden sie eher davon abhalten,
im MINT-Bereich zu studieren” (37,67%) und UMS 3 , Kurse im MINT-Bereich an der
Universitit sind eher filir Jungen attraktiv” (37,17%) scheinen erhebliche Unsicherheiten
hervorrufen. Im Gegensatz dazu weist das Item UMS_6 ,,Zuhause neigen Jungen eher als
Maidchen dazu, praktische Sachen (z.B. an einem Auto) zu erledigen”. mit einem NA-
Wert von 11,79% eine deutlich geringere ,,weil nicht™ Quote auf. Es bewegt sich knapp
iiber der Schwelle von 10% und stellt somit ein Beispiel fiir ein Item dar, das relativ klar
und zuginglich fiir die Befragten ist. Dies iiberrascht erneut nicht, da sich die Aussage
wieder klarer in einem Alltagsdhnlichen, standardstereotypischen Bereich befindet, wel-
cher einen hoheren Bekanntheitswert bzw. Wiedererkennungswert bei den Befragten her-

vorzurufen scheint.
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6.2.11  Elterliche MINT- Orientierung

Wie aus der Auswertung der Tabelle 27 hervorgeht, ist der Faktor Elterliche MINT- Ori-
entierung zwar leicht positiver zu bewerten hinsichtlich seiner NMAR- Werte, allerdings
schaffen es hier vier von sechs Items es nicht unter die 10% Hiirde und damit muss das

Konstrukt ebenfalls abgelehnt werden fiir die weitere Berechnung.

Tabelle 27: Elterliche MINT- Orientierung, NMAR- Werte

EMO_2 EMO_4
Total NA 73 133
% of NA 3,27 5,96

Die hochsten NA-Werte verzeichneten die Items EMO 3 , Menschen mochten im MINT-
Bereich arbeiten, weil sie dort oft praktische Probleme 16sen kdnnen* (32,47 % NA) und
EMO 6 ,,Ich unterstiitze meine Kinder dabei, bei MINT-Berufen eine Vorreiterrolle ein-
zunehmen* (29,01 % NA). Aus vorangegangenen Auswertungen anderer Faktoren kann
hier angenommen werden, dass die Aussage zu konkrete Zusammenhénge darstellen, die
fiir die Befragten keine Relevanz aufwiesen. Die niedrigsten NA-Werte wurden bei den
Items EMO_2 , Kinder sollten friih ihre Stirken und Schwéchen selbst einschitzen kon-
nen“ (3,27 % NA) und EMO_4 , Das Geschlecht spielt bei der Entscheidung fiir einen
Beruf im MINT-Bereich keine Rolle” (5,96 % NA) festgestellt. Auch hier wird erneute
der klare trennt zur erhdhten Beantwortungsbereitschaft sichtbar, sobald die stereotypi-

schen Aussagen abstrakter und allgemeiner hinsichtlich Thres Alltagsbezug werden.
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6.2.12  Konstrukte der Mathematischen Unterstiitzung

Im Bereich der Mathematischen Faktoren die als Rahmenfaktoren fiir die aktive MINT-
Forderung im Modell verwendet werden zeigt der standardisierte Faktor mathematischen
Forderung durch Spiel (EMS) ein stabiles Antwortverhalten bezogen auf die auszuwer-

tenden NMAR- Werte (vgl. Tabelle 28).

Tabelle 28: Elterliche Mathematische Forderung durch Spiel, NMAR- Werte

EMS_1 EMS_2 EMS_3 EMS_4
Total NA 11 132 7 4
% of NA 0,49 5,92 0,31 0,18

Mit 17,31 % NA verzeichnete das Item EMS 5 , Meine Kinder spielen/spielten oft mit
Spielen, die Mathematik vermitteln den hochsten Anteil und bleibt damit nicht unter der
10% Hiirde. Auch das Item ,,Meine Kinder spielen/spielten oft mit mathematischen Spiel-
sachen® zeigt mit 5,92 % NA, dass dieses Thema fiir einige Befragte Unsicherheiten er-
zeugte. Der Faktor wird damit mit 4 Items fiir die die weitere Analyse tibernommen (vgl.
Kapitel 6.4.8).
Die Analyse der Items zum Elterlichen Mathematischen Verstindnis (EMV) zeigt dhnli-
che Ergebnisse wie bei der Uberpriifung des vorangegangenen Faktors (EMS). Es gibt
nur geringe Unterschiede in der Versténdlichkeit und Relevanz der Aussagen, gemessen

anhand der Anteile an Nicht-Antworten (NA, vgl. Tabelle 29).
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Tabelle 29: Elterliches Mathematisches Verstindnis, NMAR- Werte

EMV_1 EMV_2 EMV_3

Total NA 94 20 52

% of NA 4,22 0,9 2,33

Mit 4,22 % NA verzeichnete das Item EMV 1 ,,Wir glauben, in Mathematik wissen wir
so gut Bescheid wie der Lehrer unserer Kinder* den hochsten Anteil. Das Item EMV_2
,» Wir sind zuhause fit in Mathematik* folgt mit 2,33 % NA, was auf eine geringere Unsi-
cherheit hinweist. Die Verwendung einer standardisierten Skala und die klaren Aussagen
zum Thema zeigen hier deutlich den Vorteil von Themenreferenzen, die nicht offensicht-

lichen stereotypischen Annahmen zugewiesen werden.

6.2.13  Elterliche Mathematisches Forderung (EMF)

Der Faktor Elterliche Mathematische Forderung zeigt ein leicht stabileres Bild als die
beiden mathematischen Faktoren davor (vgl. Tabelle 30) da alle fiinf Items unter dem
Schwellenwert landen und kein weiteres Item vor der Qualitdtsanalyse entfernt werden
muss. Mit einem Hochstwert von ca. 2% besitzt der Faktor in diesem Bereich auch den

niedrigsten Maximalwert.
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Tabelle 30: Elterliche Mathematische Forderung, NMAR- Werte

EMF_1 EMF_2 EMF_3 EMF_4 EMF_5

Total NA 20 20 10 14 45

% of NA 0,9 0,9 0,45 0,63 2,02

Dieser wird durch das Item EMF 5, Meine Kinder spielen/spielten Video(lern)spiele, die
sich mit mathematischen Inhalten beschéftigen. Ebenfalls zeigt das Item ,,Ich gebe/gab
meinen Kindern wihrend der Autofahrt Matheaufgaben mit 0,9 % NA, dass dieses
Thema im Kontext der Gesamtanalyse nur geringe Unsicherheiten bei den Befragten er-

zeugt.

Die dargestellten Ergebnisse machen deutlich, dass die vorgestellten Faktoren, die aus
der SESTEM Studie abgeleitet wurden, mit Ausnahme des Faktors “Sozialer MINT- Ste-
reotyp“ fiir das weitere Vorgehen aufgrund des “weiss nicht” Antwortverhaltens (NMAR-
Werte) nicht mehr verwendet werden konnen. Weiterhin bediirfen die Faktoren “Elterli-
che Karriereerwartung® sowie “Sozialer MINT- Stereotyp* einer strengen Kontrolle hin-
sichtlich ihrer Reliabilitit und internen Validitit. Um die Aussagekraft zu evaluieren, und
die verbleibenden Faktoren fiir eine theoretische Modellierung vorzubereiten, miissen in
den néchsten Schritten die diese und die iibrigen Faktoren “Erziehung zur Selbststindig-
keit”, “Erziehung zur Bestirkung®, “Berufliche Zufriedenheit®“, “Elterliche Leistungser-
wartung®, “Mathematisches Verstindnis®, “Mathematisches Spiel* und "Mathematische
Forderung® einer Giitepriifung unterzogen werden (vgl. Kapitel 6.4). Im Rahmen der Da-
tensatzbereinigung wurden alle Items ausgeschlossen, die nicht den definierten Schwel-
lenwert hinsichtlich fehlender Werte oder anderer Giitekriterien erfiillten (vgl. Github
schluss von NMAR-Fillen umfasste der bereinigte Datensatz eine Fallzahl von N = 1204.

Zur Sicherstellung, dass dieser bereinigte Datensatz keine systematischen Verzerrungen
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im Vergleich zum urspriinglichen Datensatz (Originaldatensatz) aufweist, wurde ein Sig-

nifikanztest mittels Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Chi Square Test fiir alle relevanten kategoriellen Variablen

Variable X2 d.f. P Value Sign. Male p Male Female Female
Sign p Sign

Famili-

2,336 5 No No No
enstatus
Bildungs-

0,845 7 No No No
stand
Bildungs-
stand Part- 2,506 7 No No No
ner
Verantwor-

0,416 3 No No No
tung
Einkom-

5,252 6 No No No
men

Dabei wurden zentrale soziodemografische Variablen — wie Familienstand, Bildung, Bil-
dung des Partners, Verantwortungsiibernahme sowie Einkommen — auf Unterschiede in
ithrer Verteilung zwischen Original- und bereinigtem Datensatz gepriift. Die Testergeb-
nisse zeigen durchweg p-Werte deutlich iiber dem Signifikanzniveau von a = 0,05, was
darauf hinweist, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Datensétzen
bestehen. Dies gilt gleichermallen fiir die Gesamtstichprobe sowie fiir die geschlechts-
spezifische Betrachtung (ménnlich/weiblich). Damit kann davon ausgegangen werden,
dass der bereinigte Datensatz die urspriingliche Stichprobe in ihrer demografischen Zu-
sammensetzung addquat reprisentiert und keine verzerrenden Effekte durch die Datenbe-
reinigung eingefiihrt wurden. Diese Validierung ist insbesondere mit Blick auf nachfol-
gende inferenzstatistische Verfahren zentral, um die Aussagekraft der daraus abgeleiteten

Modelle zu sichern.
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6.3 Eignungspriifung der Messindikatoren anhand der Roh-

daten

Im Anschluss an die deskriptive Analyse der Daten erfolgt eine umfassende Uberpriifung
der Skalen auf ihre methodische Eignung. Hierbei werden die eingesetzten Messinstru-
mente analysiert und, falls erforderlich, auf Basis statistischer Befunde angepasst oder
optimiert. Besonderes Augenmerk liegt auf den nicht standardisierten Fragebogenitems,
wie jenen, die aus der STESTEM-Studie abgeleitet wurden. Diese Items werden einer
explorativen Faktorenanalyse (EFA) unterzogen, um die Qualitétskriterien der ersten Ge-
neration zu bewerten und potenzielle Faktorenstrukturen zu identifizieren. Die Ergebnisse
der EFA bilden die Grundlage fiir die nachfolgende konfirmatorische Faktorenanalyse
(KFA), die dazu dient, die Messmodelle und die abgeleiteten Faktoren anhand von Qua-
litatskriterien der zweiten Generation zu validieren. Diese Validierung umfasst eine erste
Priifung der Reliabilitit und Validitdt, wodurch sowohl die interne Konsistenz als auch
die Modellgiite gepriift werden. Ein zentraler Aspekt der Qualititskontrolle bei Struk-
turgleichungsmodellen ist die Eignung der Datenbasis. Die Durchfiihrung von Struktur-
analysen setzt voraus, dass bestimmte statistische Kriterien erfiillt sind. Eine erste Indi-
kation iiber die Datenqualitét liefert die Korrelationsmatrix. Niedrige Korrelationen zwi-
schen den Variablen konnen auf eine heterogene Datenstruktur hindeuten, die die An-
wendbarkeit einer Faktorenanalyse beeintrdchtigen konnte. Um potenzielle Verzerrungen
zu vermeiden, ist es essenziell, die Rohdaten auf ihre Normalverteilung sowie auf ver-
gleichbare Verteilungsformen zu untersuchen. Auf Basis dieser Voriiberlegungen wird
vor der Durchfiihrung von EFA und KFA eine Normalverteilungsanalyse der einzelnen
Variablen durchgefiihrt. Ergebnisse, die sich auf die Konstrukte beziehen, werden indivi-
duell présentiert, um die Eignung der Daten zu iiberpriifen und zu bewerten.
Die Priifung der univariaten Normalverteilung erfolgt anhand von Schiefe- und Wol-
bungsmalen sowie durch statistische Tests wie den Kolmogorov-Smirnov-Test und den
Shapiro-Wilk-Test. Beide Tests zeigen, dass die betrachteten Variablen von einer idealen

Normalverteilung abweichen. Bei Stichproben mit mehr als 100 Beobachtungen ist die
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Annahme der Normalverteilung jedoch keine zwingende Voraussetzung, da bereits ge-
ringfiigige Abweichungen aufgrund der grof3en Stichprobengrofle oft zu statistisch signi-
fikanten Ergebnissen fithren konnen. Fiir die praktische Anwendung in dieser Untersu-
chung dienen die Schiefe- und Wdélbungsmalle als entscheidende Orientierung. Dabei
wird wie bereits argumentiert angestrebt, dass die Schiefe einen Wert von maximal 3,
vorzugsweise unter 2, und die Wolbung einen Wert von hdchstens 10 nicht iiberschreitet.
Die Ergebnisse dieser Analysen werden parallel zu der EFA- Analyse prisentiert und nur
dort noch einmal spezifisch erwdhnt, wo die Ergebnisse suggerieren, dass die Daten als
nicht hinreichend normalverteilt angesechen werden konnen.
Die Bewertung der Messmodelle erfolgt, wie im methodischen Rahmen beschrieben, an-
hand etablierter Qualitétskriterien, darunter Cronbach’s Alpha, Inter-Item-Korrelationen
sowie explorative und konfirmatorische Faktorenanalysen (EFA, KFA). Die abschlie-
Bende Uberpriifung des Gesamtmodells basiert auf Kriterien der zweiten Generation, um
fundierte Aussagen zur Konstruktvaliditit zu ermoglichen. Fiir die globale Bewertung
von Giitekriterien ist eine ausreichende Anzahl an Freiheitsgraden erforderlich. Kon-
strukte mit weniger als drei Indikatoren gelten als unteridentifiziert, wahrend Modelle mit
exakt drei Indikatoren zwar 16sbar sind, jedoch keine globalen Giitemalle berechnet wer-
den konnen. Vor der Durchfithrung der EFA wird die Eignung der Korrelationsmatrix
gepriift. Dies geschieht unter Einsatz des Bartlett-Tests, des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteri-
ums (KMO) und durch Analyse der Kommunalititen. Diese Verfahren liefern erste An-
haltspunkte fiir die Identifikation potenziell auszuschlieBender Indikatoren und fiir die
Struktur der zugrunde liegenden Konstrukte. Ziel der Analyse ist es, die Dimensionalitét
der Konstrukte zu iiberpriifen, die Anzahl der Indikatorvariablen bei Bedarf auf drei bis
fiinf pro Konstrukt zu reduzieren und die Operationalisierungen im Hinblick auf Reliabi-
litdt und Validitdt zu validieren. Diese systematische Vorgehensweise sichert die Qualitét

der Messmodelle und deren Beitrag zur Modellgiite.
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6.4 Uberpriifung der einzelnen Konstrukte

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Uberpriifung der Reliabilitit und Validitit der
konstruktbezogenen Messmodelle detailliert présentiert. Diese Evaluation erfolgt auf Ba-
sis der Qualitatskriterien der ersten und zweiten Generation, um eine umfassende Beur-
teilung der Messgiite zu ermdglichen. Dabei werden zunichst grundlegende Mal3e wie
Cronbach’s Alpha und Inter-Item-Korrelationen herangezogen, um die interne Konsis-
tenz der Messinstrumente zu bewerten. Ergdnzend erfolgt eine Analyse der dimensiona-
len Struktur durch explorative Faktorenanalysen (EFA), die als Grundlage fiir die an-
schlieBende konfirmatorische Faktorenanalyse (KFA) dient. Die Validitdt der Messmo-
delle wird durch die Untersuchung der Faktorladungen, der Modellgiite und der Anpas-
sungsmalle iiberpriift. Insbesondere werden Kriterien wie die durchschnittlich erklirte
Varianz (DEV) und die Diskriminanzvaliditit betrachtet, um die Trennschérfe zwischen
den Konstrukten zu gewihrleisten. Dariiber hinaus wird die konvergente Validitét analy-
siert, um sicherzustellen, dass die Indikatoren eines Konstrukts dieses addquat abbilden.
Die zu bewertenden Qualitditsmerkmale werden hier noch einmal in aller Kiirze Zusam-
mengefasst, da die Auswertung aller reflektiven Konstrukte nach einem &hnlichen
Schema passiert. Angefangen mit Kennzahlen zum allgemeinen Konstrukt (1ste Tabelle
der Auswertungsreihenfolge). Cronbach’s Alpha dient hierbei wie bereits erwihnt als
Mal fiir die interne Konsistenz einer Skala und bewertet, wie gut die Items eines Kon-
strukts miteinander korrelieren. Wahrend der Ca(raw) -Wert auf den Rohdaten basiert,
wird Cou(std) anhand standardisierter Itemwerte berechnet. Werte iiber 0,7 gelten als ak-
zeptabel, ab 0,8 als gut und ab 0,9 als exzellent. Guttman's Lambda (GA) stellt eine Al-
ternative zu Cronbach’s Alpha dar und basiert auf quadrierten multiplen Korrelationen.
Diese Methode fiihrt in der Regel zu etwas hoheren Konsistenzwerten als Cronbach’s
Alpha. Benchmarks fiir akzeptable Werte sind ebenfalls > 0,7 fiir Akzeptanz und > 0,8
fiir eine gute interne Konsistenz. Die durchschnittliche Inter-Item-Korrelation [<(r)]
zeigt die mittlere Stdrke der Korrelation zwischen allen Items einer Skala. Werte im Be-

reich von 0,2 bis 0,4 werden als akzeptabel angesehen, wihrend Werte tiber 0,5 auf
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potenzielle Redundanz zwischen den Items hinweisen konnen. Das Signal-zu-Rausch-
Verhiltnis (S/N) gibt das Verhiltnis zwischen dem ,,wahren Score* und dem Messfehler
an. Hohere Werte sind dabei wiinschenswert, da sie auf eine prazisere Messung hinwei-
sen. Ein spezifischer Benchmark ist nicht festgelegt, jedoch gilt ein Wert {iber 2 als ideal.
Der asymptotische Standardfehler (ASE) quantifiziert die Prédzision der Schitzung des
Cronbach’s Alpha. Er sollte moglichst gering ausfallen, typischerweise unter 0,1, um eine
zuverldssige Schétzung sicherzustellen. Der Mittelwert (&) und die Standardabweichung
(SD) einer Skala liefern beschreibende Statistiken, die Aufschluss iiber die zentrale Ten-
denz und Streuung geben. Obwohl es keine festen Benchmarks gibt, sollte die Stan-
dardabweichung nicht null betragen, da dies auf fehlende Variabilitidt hinweisen wiirde.
Der Median der Inter-Item-Korrelationen bietet ein robusteres MaB fiir die mittlere Kor-
relation im Vergleich zum Durchschnitt. Die Werte sollten sich idealerweise im Bereich
von 0,2 bis 0,4 bewegen, um eine angemessene Homogenitit ohne Redundanz zu gewihr-
leisten. In der Analyse von itemspezifischen Konstruktkennzahlen (Teil 1; 2te Tabelle
der Auswertungsreihenfolge) werden wichtige Kennzahlen zur Beurteilung der Itemqua-
litdt und der internen Konsistenz von Faktoren dargestellt. Jedes Item trigt zur Gesamt-
konstruktion des Faktors bei und wird hinsichtlich seiner statistischen Relevanz gepriift.
Die  Auswertung wir mit weiteren  Qualitdtsmessparametern  ergéinzt.
Fiir den ersten Teil wird das standardisierte Cronbach’s Alpha [Ca(std)] erneut angege-
ben, um einen direkten Vergleich zu vereinfachen. Eine separate Betrachtung von Cron-
bach’s Alpha ohne das jeweilige Item [Cau(0.1.)] ermoglicht die Identifikation problema-
tischer Items. Wenn das Cronbach’s Alpha ohne ein bestimmtes Item hoher ausfillt als
das Gesamt-Alpha, konnte dies ein Hinweis darauf sein, dass das Item nicht optimal mit
den tibrigen Items korreliert und eventuell entfernt werden sollte. Die Inter-Item-Korre-
lation (IIK) liefert einen Durchschnittswert fiir die Korrelationen zwischen allen Items
eines Faktors. Werte zwischen 0,2 und 0,4 werden als optimal betrachtet, da sie eine aus-
reichende Homogenitit der Items ohne Redundanz gewéhrleisten. Werte unter 0,2 deuten
auf eine hohe Heterogenitit hin, wahrend Werte iiber 0,4 potenziell redundante Items
anzeigen konnten. Die Item-Total-Korrelation (ITK) bewertet die Stirke der Korrelation
zwischen einem einzelnen Item und dem Gesamtscore des Faktors. Werte {iber 0,3 gelten

als akzeptabel, ab 0,5 als gut. Die korrigierte Item-Total-Korrelation (KITK) geht noch
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einen Schritt weiter, indem sie die Autokorrelation eines Items mit sich selbst eliminiert.
Werte unter 0,3 konnen auf problematische Items hinweisen, wiahrend Werte {iber 0,5 auf
eine gute Integration des Items in den Gesamtfaktor schlieBen lassen.
Die Auswertung der 3ten Tabelle (nach Auswertungsreihenfolge), gelabelt Itemspezifi-
schen Konstruktkennzahlen (Teil 2), liefert weitere wichtige Einblicke in die statistischen
Eigenschaften der einzelnen Items im Hinblick auf ihre Verteilung, Normalitit und Eig-
nung fiir die Faktorenanalyse. Die Schiefe gibt Auskunft iiber die Asymmetrie der Ver-
teilung eines Items. Werte zwischen -1 und +1 gelten als akzeptabel und deuten auf eine
symmetrische Verteilung hin, es werden hier allerdings weniger konservativen Werte von
<| 3| zugelassen. Positive Werte weisen auf eine rechtsschiefe Verteilung hin, wihrend
negative Werte eine linksschiefe Verteilung anzeigen. Die Wolbung misst die Steilheit
oder Flachheit der Verteilung eines Items im Vergleich zur Normalverteilung. Auch hier
gelten Werte zwischen -1 und +1 als akzeptabel, aber auch hier werden die weniger stren-
gen Rahmenbedingungen von <| 10| genutzt. Positive Werte zeigen eine steilere, kon-
zentriertere Verteilung, wihrend negative Werte auf eine flachere Verteilung hindeuten.
Wie bereits im Methodenteil (vgl. Kap. 5.8) erwéhnt sind diese Werte extrem Konservativ
und es wird fiir die Auswertung ein weniger strenges Maf3 angesetzt. Der Shapiro-Wilk
Test wird herangezogen, um die Normalverteilung der Items zu iiberpriifen. Dabei gibt
die Teststatistik (SW- Test) zusammen mit dem p-Wert [SW- Test(p)] Hinweise auf die
Abweichung von einer Normalverteilung. Wenn der p-Wert groBer als 0,05 ist, kann die
Annahme einer Normalverteilung nicht verworfen werden. Die Kommunalitit (h?) be-
schreibt den Anteil der durch den Faktor erklidrten Varianz eines Items. Werte tiber 0,4
gelten als akzeptabel, wahrend Werte iiber 0,6 eine gute Erkldrung der Varianz durch den
Faktor anzeigen. Items mit Kommunalititen unter 0,4 kdnnten Schwierigkeiten in der
Modellintegration verursachen. Das Measure of Sampling Adequacy (MSA) priift die
Eignung der Daten fiir die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse. Die Benchmarks fiir den
Kaiser-Meyer-Olkin-Test (KMO) im Einzelnen (Measure of Sample Adequacy; MSA)
und fiir den gesamten Faktor (KMO) reichen von inakzeptabel (< 0,5) bis sehr gut (> 0,9).
Hohere Werte zeigen eine bessere Eignung der Stichprobe fiir die Faktorenanalyse.
Nachdem die itemspezifischen Werte iiberpriift wurden folgt die Analyse der kon-

struktspezifischen Kennzahlen (4te Tabelle nach Auswertungsreihenfolge). Dabei
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werden zentrale Parameter betrachtet, die die Qualitdt der Beziehung zwischen Items und
ihrem tibergeordneten Faktor sowie die allgemeine Modellpassung fiir Konstrukte mit
mehr als drei Items bewerten. Dabei geben die Faktorladungen (A) die Stérke der Bezie-
hung zwischen einem Indikator (Ind.) und dem zugrunde liegenden Faktor an. Eine La-
dung iiber 0,5 wird als akzeptabel angesehen, Werte iiber 0,7 gelten als gut. Items mit
Faktorladungen unter 0,4 sollten aus dem Modell entfernt werden, da sie nicht ausrei-
chend mit dem Faktor korrelieren und moglicherweise dessen Validitét beeintridchtigen.
Das Ladungsquadrat (A\?), also die quadrierte Faktorladung, quantifiziert den Anteil der
Varianz eines Items, der durch den Faktor erklart wird. Ein Wert tiber 0,25 wird als ak-
zeptabel angesehen, was einer Faktorladung von mindestens 0,5 entspricht. Werte {iber
0,49 (entspricht einer Ladung von 0,7) zeigen eine gute Varianzaufklarung. Die Fehler-
varianz (V) ist der Anteil der Varianz eines Items, der nicht durch den Faktor erklart wird.
Werte unter 0,75 sind wiinschenswert, da sie auf eine ausreichende Erkldrung des Items
durch den Faktor hindeuten, was einer Faktorladung von mindestens 0,5 entspricht). Die
Indikatorreliabilitét (R?) entspricht dem Ladungsquadrat und misst die Zuverléssigkeit
eines einzelnen Items. Werte iiber 0,4 gelten als akzeptabel und zeigen, dass das Item
einen zuverldssigen Beitrag zur Konstruktion des Faktors leistet. Die Faktorreliabilitét,
auch Konstruktreliabilitét (Construct Reliability, CR) genannt, ist ein MaB fiir die interne
Konsistenz der Items innerhalb eines Faktors und dhnelt in ihrer Aussagekraft dem Cron-
bach’s Alpha. Werte iiber 0,6 gelten als akzeptabel, Werte iiber 0,7 als gut. Die Durch-
schnittlich Extrahierte Varianz (DEV, auch Average Variance Extracted, AVE) berechnet
den Durchschnitt der Ladungsquadrate und gibt an, wie viel Varianz eines Faktors durch
die Indikatoren im Durchschnitt erklart wird. Werte iiber 0,5 werden als Benchmark fiir
eine ausreichende Varianzaufklidrung angesehen. Dies ist insbesondere fiir die Diskrimi-
nanzvaliditét eines Konstrukts von Bedeutung. Zusitzlich zu den oben genannten Para-
metern werden Fit-Indizes ausgegeben, um die allgemeine Modellpassung zu iiberpriifen.
Ein p-Wert iiber 0,05 zeigt eine akzeptable Modellpassung, wobei weitere Benchmarks
fiir die spezifischen Fit-Indizes wie folgt gelten: CFI (Comparative Fit Index) und TLI
(Tucker-Lewis Index) sollten iiber 0,95 liegen, wihrend RMSEA (Root Mean Square Er-
ror of Approximation) und SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) Werte un-

ter 0,08 erreichen sollten. Die Ergebnisse werden im Kontext der theoretischen
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Modellierung interpretiert, wobei sowohl potenzielle Schwiéchen in den Messmodellen
als auch deren Stdrken hervorgehoben werden. Items die alle Parameter erfiillen und keine
besonderen Eigenschaften besitzen bzw. keine relevante Benchmark verletzten werden
nicht erwéhnt oder explizit ausgewertet. Als erstes Konstrukt wird das formative Mess-
modell beschrieben, welches nicht nach den vorliegenden Qualitatskriterien beurteilt wer-
den kann. Die Qualitdtsmessung fiir das formative Konstrukt wird im Folgenden extra

behandelt bevor es zur strukturierten Auswertung der reflektiven Messmodelle kommt.

6.4.1 Konstrukt Soziookonomischer Status

Das Konstrukt Soziodkonomischer Status ist das einzige Konstrukt in der Untersuchung,
welches nicht reflektiv, sondern formativ ist. Dies impliziert ebenfalls, dass hier die Gii-
tekriterien nicht im  eigentlichen Sinnen angewendet werden konnen.
Das Konstrukt wird in dieser Hinsicht nur auf seine Modellparameter hin {iberpriift. Dabei
werden ausgewihlte SES- Parameter wie Berufliche Position des Befragten in Kategorien
umkodiert, der Beziehungsstatus als Dummy- Variable (1,0) beschrieben, das Einkom-
men aufsteigend gerankt und die Ausbildungsangaben aufsteigend ebenfalls gerankt als
SES- Konstrukt berechnet werden.
Im Detail heil3t das fiir die Berufliche Position: Die Umkodierung transformiert die ur-
spriingliche Variable, welche den beruflichen Status einer Person in Kategorien von 1 bis
8 abbildet, in eine neue hierarchische Skala mit Werten zwischen 1 und 3. Ziel dieser
Transformation ist es, die Kategorien so anzupassen, dass sie die soziale oder berufliche
Hierarchie fiir ein formatives Messmodell angemessen reprisentieren. Dabei erfolgt die
Rekodierung wie folgt: Personen, die einer bezahlten Beschéftigung nachgehen (Selb-

standig, Angestellt oder Beamte) erhalten den Wert 3. Pensionierte Personen, Personen
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in Ausbildung oder Studierende werden mit 2 eingestuft, wihrend Personen, die nicht
beschiftigt sind, sowie sonstige Kategorien mit dem niedrigsten Wert (1) kodiert werden.
Dies ermoglicht die Berticksichtigung der beruflichen Statusgruppen in aggregierten oder
modellbasierten Analysen, die eine differenzierte Betrachtung des sozio6konomischen
Hintergrunds erfordern. Die erhobenen Parameter fiir den Beziehungsstatus werden als
Dummy kodiert. Die Umkodierung transformiert die urspriingliche Variable in eine bi-
ndre Dummy-Variable. Personen, die entweder verheiratet oder in einer Partnerschaft le-
ben und einen gemeinsamen Haushalt fiihren werden mit dem Wert 1 kodiert. Dies sig-
nalisiert, dass sie sich in einer festen Partnerschaft befinden. Alle anderen Fille werden
durch den Wert 0 reprisentiert, was darauf hinweist, dass sie entweder alleinstehend, ge-
trennt oder in einer anderen Form des Beziehungsstatus sind. Die resultierende Dummy-
Variable ermdoglicht eine klare und eindeutige Unterscheidung zwischen Personen in ei-
ner Partnerschaft und solchen ohne Partnerschaft. Die Angaben zur eigenen Ausbildung
und zum Einkommen werden in ihrem Format belassen und die Antwortmoglichkeiten
als Ranking aufgefasst und entsprechend kodiert. So entspricht zum Beispiel die Katego-
rie ,,kein Schulabschluss* dem Wert 1 und die ,,Allgemeine Hochschulreife® dem Wert 7
wihrend alle anderen allgemeinbildenden Schulbildungsformen sich dazwischen einglie-
dern. Beim Einkommen steht der Werte 1 fiir Einkommen unter 17.000 € im Jahre und
der Wert 5 fiir Einkommen tiber 90.000 € im Jahr mit den jeweiligen Einkommensabstu-
fungen dazwischen, wobei die Kategorien ,,keine Angaben* (6) und ,,weil} nicht* (7) fiir

das Konstrukt ausgeschlossen wurden.

Tabelle 32 zeigt die deskriptiven Daten der Variablen im Vergleich. Hier kann eine an-
gemessene Variabilitét iiber alle Indikatoren hinweg festgestellt werden. Besonders der
Bildungsabschluss weist mit einer Standardabweichung von 1,421 eine hohe Streuung
auf und nutzt die gesamte Skalenbreite (1-7) aus. Der Partnerschaftsstatus als dichotome
Variable zeigt mit einem Mittelwert von 0,853 die erwartete Auspragung bezogen auf die
deskriptive Analyse und die damit verbundenen polarisierten Auspriagungen partner-
schaftlicher Verhiltnisse. Die berufliche Position weist mit eine der geringsten Stan-

dardabweichung auf (0,363), was auf eine konzentriertere Verteilung hindeutet, und
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bestitigt durch den Mean von 2,926 ebenfalls die ungleiche Verteilung der Berufsgruppen

und die unausgeglichene Verteilung hin zu Angestellten, Selbstdndigen und Beamten.

Tabelle 32: Deskriptive statistische Werte SES Konstrukt

Variable Mean SD Min Max
Bildungsab-

6,221 1,270 1 7
schluss
Einkommen 3,384 0,969 1 5
Beschaftigung 2,926 0,363 1 3
Familienstand 0,853 0,354 0 1

Die dargestellten Verteilungsmuster sind fiir die weitere Analyse des formativen Mess-
modells relevant, da sie die Grundlage fiir die Gewichtung der einzelnen Indikatoren bil-
den und potenzielle Verzerrungen in der Konstruktmessung aufzeigen konnen. Fiir die
weitere Betrachtung werde im Folgenden die Items standardisiert, um eine Principal
Component Analyse (PCA) durchfiihren und eine korrekte Schitzung der Komponenten
und Ladungen gewéhrleisten zu konnen (vgl. Tabelle 36, S. 188). Die Standardisierung
wird ebenfalls fiir die Gewichtung notwendig, um den Einfluss der groen Diskrepanzen
der Wertebereiche (etwas zwischen 0-1 und 1-7) auf die Gewichtung zu minimieren und
Verzerrungen zu vermeiden. Dabei wurde eine z-Transformation angewendet welche alle
Indikatoren auf eine gemeinsame Metrik mit einem Mittelwert von 0 und einer Stan-
dardabweichung von 1 bringt. Nach dieser Transformation reprisentieren die resultie-
renden z-Werte, wie viele Standardabweichungen ein Wert vom Mittelwert entfernt liegt.
Beispielsweise bedeutet ein z-Wert von 1, dass der Wert eine Standardabweichung iiber
dem Mittelwert liegt, wihrend ein z-Wert von -2 zwei Standardabweichungen darunter
liegt Dies ermdglicht erst eine faire Vergleichbarkeit der Indikatoren und ihrer relativen

Bedeutung fiir das Konstrukt. Die standardisierten Werte bilden somit die Grundlage fiir
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alle weiteren Analysen wie VIF, PCA und die Berechnung der finalen Gewichte.
Der Varianzinflationsfaktor (VIF) ist ein zentrales Instrument zur Uberpriifung der Mul-
tikollinearitdt in formativen Messmodellen. Er quantifiziert den Grad der linearen Abhén-
gigkeit zwischen den Indikatoren und ist besonders kritisch fiir die Validitdt formativer
Konstrukte, da diese konzeptionell voneinander unabhingige Facetten des Konstrukts
messen sollen. Dabei gilt, dass ein VIF von kleiner 3 unbedenklich ist wihrend ein VIF
zwischen 3 und 5 als moderat in seiner Multikollinearitit eingestuft wird. Werte {iber 5
sind als kritisch zu betrachten. Alle berechneten VIF-Werte liegen deutlich unter dem
kritischen Schwellenwert von 3, was auf eine geringe Multikollinearitit zwischen den
Indikatoren hindeutet. Der hochste VIF-Wert wird beim Einkommen mit 1,061 beobach-
tet, wihrend der Partnerschaftsstatus mit 1,009 den niedrigsten Wert aufweist. Der Be-
rufliche Status bildet mit 1,065 den mittleren VIF Wert des Konstrukts. Diese Ergebnisse
zeigen erste stabile Ergebnisse fiir das formative Messmodell, da sie bestétigen, dass die
Indikatoren weitgehend unabhéngige Aspekte des Konstrukts erfassen. Die geringe Mul-
tikollinearitdt gewéhrleistet, dass die einzelnen Indikatoren eigenstindige Beitrdge zur
Konstruktmessung leisten und die Schétzung der Indikatorgewichte nicht durch tiberma-
Bige Interkorrelationen verzerrt wird.
Die Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis; PCA) ist ein Instrument
zur Untersuchung der Dimensionalitdt formativer Konstrukte. Die Ladungsmuster geben
Aufschluss tiber die relative Bedeutung der einzelnen Indikatoren und ihre Beziehungen
zueinander. Bei formativen Messmodellen dient die PCA primér der explorativen Ana-
lyse der Indikatorbeziehungen, nicht der Dimensionsreduktion wie bei reflektiven Kon-
strukten. Die Analyse wird verwendet, um die Hauptkomponenten zu extrahieren, die als
lineare Kombinationen der Indikatoren definiert sind. Jede Hauptkomponente maximiert
die erkldrbare Varianz in den Daten. Mit den vier vorliegenden Indikatoren knnen ma-
ximal vier Hauptkomponenten extrahiert werden. Diese sind unkorreliert und nach ab-

steigender Varianz geordnet.
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Tabelle 33: SES Konstrukt PCA Ladungen

PC1 PC2 PC3 PC4
Bildungsab-
-0,502 -0,564 0,403 -0,517
schluss
Einkommen -0,665 -0,173 -0,161 0,709
Beschaftigung -0,260 0,661 0,699 0,076
Familienstand -0,488 0,462 -0,568 -0,474

Bei der Betrachtung der PCA- Ladungen (vgl. Tabelle 33) sieht man, dass die erste Haupt-
komponente (PC1) schwache bis moderate negative Ladungen fiir alle Indikatoren zeigt,
wobei das Einkommen mit -0,665 am stérksten ladt. Der Indikator Beschiftigung weist
mit -0,260 die schwichste Ladung auf PC1 auf, zeigt aber substantielle Ladungen auf
PC2 und PC3, was auf eine gewisse Eigenstdndigkeit dieses Indikators hindeutet. Die
zweite Hauptkomponente (PC2) zeigt moderate negative Ladung fiir den Indikator Bil-
dungsabschluss (-0,564) und eine schwache negative Ladung gegeniiber dem Einkommen
(-0,173), kann aber moderate Ladungen bei den Indikatoren Beschéftigung (0,661) und
Familienstand (0,462) aufweisen. Die dritte Hauptkomponente (PC3) zeigt ein dhnliches
durchmischtes Bild mit moderaten positiven Ladungen fiir den Indikator Bildungsab-
schluss (0,403) und Beschiftigung (0,699) und negative Ladung auf moderatem Level fiir
den Familienstand (-0,568) und eine Schwache Ladung fiir den Indikator Einkommen (-
0,161). Die vierte Hauptkomponente zeigt die Hochste Varianzrange aller Komponenten,
wobei der Indikator Beschiftigung fast keine erklarende Varianz besitzt (0,076) wihrend
Einkommen die einzige starke Ladung im Vergleich aller Indikatorenladungen auf ihre
jeweiligen PCs besitzts (0,709). Die Indikatoren Bildungsabschluss und Familienstand
besitzen mit -0,517 wund -0,474 jeweils negative moderate Ladungen.
Die Interpretation der Ladungsmuster in der PCA- Analyse zeigen ein Problem hinsicht-
lich der formativen Operationalisierung auf. Zwar zeigt die erste Hauptkomponente
(PC1) eine gemeinsame Varianz der Indikatoren, dies spiegelt jedoch lediglich statisti-

sche Zusammenhdnge wider, nicht aber eine kausale oder konzeptuelle Definition des
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Konstrukts. Die unterschiedlichen Ladungen auf PC2-PC4 deuten auf Residualvarianz
hin — etwa Multikollinearitdt oder Dateneffekte —, nicht auf ,,unverwechselbare Aspekte*
des Konstrukts, was bei der Berechnung oder aber spitestens bei der Interpretation zu
Problemen fiihren kann. Nichtdestotrotz ist die Analyse der erkldrten Varianz durch die

Hauptkomponenten ein wichtiger Indikator fiir die Dimensionalitét des formativen Kon-

strukts.
Tabelle 34: SES-Konstrukt erklirte Varianz
Proportionelle Varianz Kumulative Varianz
PC1 0,348 0,348
PC2 0,251 0,599
PC3 0,236 0,835
PC4 0,165 0,999

Die relativ ausgeglichene Verteilung der Varianzaufklirung iiber die Komponenten hin-
weg (von 34,8% bis 16,5%) deutet auf eine mehrdimensionale Struktur des Konstrukts
hin (vgl. Tabelle 34). Dies ist bei formativen Messmodellen nicht ungew6hnlich und kann
sogar erwiinscht sein, da die verschiedenen Indikatoren unterschiedliche, theoretisch re-
levante Aspekte des Konstrukts erfassen sollen.
Die Korrelationsmatrix spielt eine zentrale Rolle bei der Evaluation formativer Messmo-
delle (auch wenn diese keine Korrelation voraussetzten, vgl. Kap. 4.3.2), da sie die biva-
riate Beziehungsstéirke zwischen den Indikatoren aufzeigt. Im Kontext formativer Mess-
modelle sind moderate Korrelationen akzeptabel, wihrend zu hohe Korrelationen auf sich

iiberschneidende Messungen hinweisen kdnnten.
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Tabelle 35: Korrelationstabelle des SES- Konstrukts

Parameter Bildungsab- Einkommen Beschiftigung Familienstand
schluss
Bildungsab- )
schluss
Einkommen 0,230 1
Beschiifti-
0,047 0,055 1
gung
Familienstand 0,023 0,236 0,086 1

Die Analyse der vorliegenden Korrelationsmatrix (vgl. Tabelle 35) zeigt gute bis schwa-
che Korrelationen zwischen den Indikatoren, was die formative Natur des Konstrukts un-
terstiitzt. Die stirkste Korrelation besteht zwischen Familienstand und Einkommen mit
einem Koeffizienten von 0,236, was auf einen erwartbaren Zusammenhang hindeutet.
Der Indikator Beschiftigung zeigt die schwichsten Korrelationen zu den anderen Indika-
toren, mit Werten zwischen 0,047 und 0,086, was seine eigenstindige Position im Mess-
modell unterstreicht. Der Indikator Beschiftigung weist schwache Korrelationen sowohl
mit dem Bildungsabschluss (0,047) als auch mit dem Einkommen (0,055) auf. Diese Er-
gebnisse bestétigen die bereits durch die VIF-Analyse gezeigte geringe Multikollinearitét
und unterstiitzen die Validitét des formativen Messmodells. Die moderaten Korrelationen
deuten darauf hin, dass die Indikatoren zwar verwandte, aber distinkte Aspekte des Kon-
strukts erfassen.
Die Konstruktion von Gewichten auf Basis der PCA-Ladungen stellt einen methodisch
fundierten Ansatz zur Bestimmung der relativen Bedeutung formativer Indikatoren dar.
Bei diesem Verfahren werden die absoluten Ladungen der ersten Hauptkomponente als
Ausgangspunkt verwendet und anschlielend normalisiert, sodass ihre Summe eins ergibt.
Diese Methode basiert auf der Annahme, dass die erste Hauptkomponente den groBten
gemeinsamen Varianzanteil des Konstrukts erfasst und somit als Basis fiir die Gewich-

tung der Indikatoren dienen kann. Die resultierenden Gewichte spiegeln den relativen
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Beitrag jedes Indikators zur Konstruktbildung wider und erméglichen eine empirisch fun-

dierte Aggregation der Indikatoren zum Gesamtkonstrukt (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 36: Ergebniszusammenfassung inklusive finaler Gewichtung SES-Konstrukt

Variable Mean SD Ladung PC1 Gewicht VIF

Bildungsabschluss 0 1 -0,502 0,262 NA
Einkommen 0 1 -0,665 0,347 1,06
Beschaftigung 0 1 -0,26 0,136 1,009
Familienstand 0 1 -0,488 0,255 1,065

Die Analyse der zusammengefassten Ergebnisse zeigt eine differenzierte Gewichtungs-
struktur der formativen Indikatoren. Das Einkommen erhilt mit einem normalisierten Ge-
wicht von 0,347 den stiarksten Einfluss auf das Gesamtkonstrukt, was bereits aus den
Korrelationen ableitbar war und damit seine zentrale Rolle in der Konstruktbildung un-
terstreicht. Der Bildungsabschluss folgt mit einem Gewicht von 0,262. Der Indikator
Familienstand erhélt ein Gewicht von 0,255, wihrend der Indikator Beschaftigung mit
0,136 den geringsten Beitrag zum Konstrukt leistet. Diese Gewichtungsstruktur wird
durch die weiteren Analyseergebnisse gestiitzt. Die durchweg niedrigen VIF-Werte unter
1,3 bestdtigen die statistische Unabhéngigkeit der Indikatoren, wiahrend die moderaten
Interkorrelationen ihre konzeptuelle Unterscheidbarkeit unterstreichen. Die Verteilung
der erkldrten Varianz liber mehrere Hauptkomponenten, wobei die erste Komponente
34,7% der Gesamtvarianz erklart, untermauert die mehrdimensionale Natur des Kon-
strukts. Die finale Gewichtungsstruktur ermdglicht eine ausbalancierte Integration der
verschiedenen Konstruktfacetten, wobei sowohl 6konomische (Einkommen) als auch bil-

dungsbezogene und soziale Aspekte angemessen beriicksichtigt werden. Diese
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umfassende Analyse bestétigt die Validitdt des formativen Messmodells und liefert em-
pirisch fundierte Gewichte fiir die Aggregation der Indikatoren. Die resultierenden Ge-
wichte bieten eine solide Basis fiir die weitere Verwendung des und ermoglichen eine

differenzierte Erfassung des zugrundeliegenden theoretischen Konzepts.

Der Einsatz einer Hauptkomponentenanalyse (PCA) muss allerdings auch kritisch reflek-
tiert werden. SES wird als formatives Konstrukt konzipiert, bei dem Indikatoren wie Bil-
dung, Einkommen, Beschéftigungsstatus und Familienstand den Status gemeinsam bil-
den und nicht lediglich ein dahinterliegendes latentes Merkmal reflektieren. Vor diesem
Hintergrund ermdglicht PCA die Ableitung eines empirisch gewichteten Kompositindex,
der Multikollinearitdt zwischen den Einzelindikatoren reduziert. Die vorherige Standar-
disierung der Variablen wird dann dazu verwendet, dass unterschiedlich skalierte Indika-
toren gleichberechtigt in die Komponentenextraktion eingehen. Gleichzeitig sind die mit
diesem Vorgehen verbundenen Einschrankungen klar zu benennen. PCA modelliert keine
Messfehler und trennt nicht zwischen gemeinsamer und spezifischer Varianz der Indika-
toren; insbesondere bei einer geringen Anzahl von Variablen kann der analytische Mehr-
wert gegeniiber der direkten Verwendung manifester Variablen begrenzt sein. Zudem er-
schwert der Verzicht auf eine Rotation die inhaltliche Interpretierbarkeit der Komponen-
ten, obwohl Rotation grundsétzlich moglich wire, ohne die erkldrte Gesamtvarianz zu
verdandern. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass durch die Aggregation potenziell un-
terschiedliche oder sogar gegenldufige Effekte einzelner SES-Dimensionen (z. B. Bil-
dung versus Einkommen) verdeckt werden, was theoretisch relevant sein kann. Entspre-
chend ist der PCA-basierte SES-Index als analytisches Hilfskonstrukt zu verstehen und
nicht als prézise Abbildung sozialer Ungleichheitslagen. Seine Verwendung ist insofern
vertretbar, erfordert jedoch eine transparente Diskussion. Im Anschluss werden nun die

reflektiven Messmodelle auf ihre Gite iiberpriift.
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6.4.2 Konstrukt Elterliche Berufliche Zufriedenheit (EBZ)

Das Konstrukt Elterliche Berufliche Zufriedenheit (EBZ) stellt das erste reflektive Kon-
strukt fiir Untersuchung der Qualitéitskriterien dar und orientiert sich wie alle anderen an

dem im Einfithrungskapitel (vgl. Kapitel 6.4) vorgestellten Schemata.

Tabelle 37: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EBZ

Ca(raw) Ca(std) GA () S/N ASE % SD m(r)

0,911 0,913 0,912 0,513 10,553 0,004 1,792 0,57 0,519

Die Betrachtung der Tabelle 37 liefert eine Ubersicht iiber die Qualititsmetriken des
ersten Faktors. Cronbach’s Alpha, dargestellt durch die Metriken Coy(raw) und Ca(std),
misst die interne Konsistenz der Skala und gibt an, wie stark die Items miteinander kor-
relieren. Der Wert von Cronbach’s Alpha betrdgt 0,911, wihrend der standardisierte Wert
0,913 erreicht. Beide Werte iiberschreiten den allgemein akzeptierten Schwellenwert von
0,7 und zeigen damit eine exzellente Zuverlédssigkeit der Skala. Zusétzlich liefert Gutt-
man’s Lambda-6 (GA) mit einem Wert von 0,912 eine alternative Schitzung der Reliabi-
litdt, die auf der gemeinsamen Varianz der Items basiert. Hier s stiitzt der hohe Wert
ebenfalls die Annahme einer zuverldssigen Skala. Der Durchschnitt der Inter-Item-Kor-
relationen [J(r)] betrdgt 0,513. Diese Metrik ergibt sich aus dem Mittelwert aller paar-
weisen Korrelationen zwischen den Items und signalisiert eine moderate, aber angemes-
sene Korrelation zwischen den Items, was auf eine solide Konstruktvaliditdt hindeutet
allerdings mit einer leichten Gefahr in Richtung Redundanz. Der Signal-Rausch-Verhilt-
nis-Wert (S/N) liegt bei 10,553 und zeigt ein starkes Verhéltnis von erklérter Varianz zu
Fehleranteilen, was auf eine effektive Erfassung des zugrunde liegenden Konstrukts hin-
weist. Die Standardfehler der Schitzung von Cronbach’s Alpha, dargestellt durch ASE,
betrigt lediglich 0,004. Dieser sehr niedrige Wert weist auf eine hohe Prizision der
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Schétzungen hin. Die Metriken Mittelwert (&) und Standardabweichung (SD) betragen
1,792 bzw. 0,57 zeigen eine moderate Streuung um den Mittelwert. SchlieBlich betragt
die Median-Inter-Item-Korrelation [m(r)] 0,518, was konsistent mit der Inter- Item- Kor-
relation ist und die interne Konsistenz der Skala weiter unterstiitzt allerdings ebenfalls
iiber dem Schwellenwert von 0,4 liegt. Es erfiillen oder iibertreffen also mindestens 50 %
der evaluierten Parameter die festgelegten Qualitétskriterien. Die Metriken zeigen eine
hohe interne Konsistenz und Zuverlissigkeit der Messung. Die Ergebnisse legen nahe,
dass dieser Faktor eine robuste Grundlage fiir die Modellierung in einem Strukturglei-
chungsmodell bietet. Fiir die weitere Uberpriifung werden daher die einzelnen Items (und
ihr Verhiltnis zum Gesamtkonstrukt) betrachtet.
Die Auswertung der Item-Metriken fiir den Faktor “Elterliche Berufliche Zufriedenheit*
(vgl. Tabelle 38) konzentriert sich auf die Identifikation von Items, die problematische
Werte aufweisen. Dabei werden wie bereits beschrieben im Teil 1 der Auswertung zuerst
die Metriken Co(raw), Cau(std), IIK, ITK und KITK betrachtet, um die Qualitdt und Re-

levanz der einzelnen Items innerhalb der Skala zu bewerten.
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Tabelle 38: Itemspezifische Konstruktkennzahlen EBZ Teil 1

Ind. Ca(std) Ca(o.l) K ITK KITK
EBZ_1 0,903 0,762 0,705
EBZ_2 0,901 0,806 0,75

EBZ_3 0,905 0,73 0,668
EBZ_4 0,902 0,784 0,722
EBZ_5 0,904 0,756 0,689

0,913 0,513

EBZ_6 0,905 0,744 0,681
EBZ_7 0,904 0,769 0,701
EBZ_8 0,907 0,734 0,64

EBZ_9 0,911 0,65 0,569
EBZ_10 0,905 0,758 0,687

Gesamtheitlich betrachtet erfiillen alle Items die genannten Anforderungen in einem ho-

hen Maf3e und bestitigt damit die positiven Werte aus der ersten Auswertung bestétigt.

Nur Item 9 fallt in diesem Kontext mit den schlechtesten Werten auf (ITK von 0,65 und
KTIK von 0,569), was auch iiber den Parameter CA ohne Indikator [Co(o.1.) = 0,911]

noch einmal deutlich wird. Fiir die weitere Betrachtung wird eine dhnliche stabile Giite-

performance erwartet. Die Tabelle 39 bietet hier erweitert detaillierte statistische Werte

fiir jedes Item des Faktors “Berufliche Zufriedenheit”. Die Metriken umfassen Schiefe,
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Woélbung, den Shapiro-Wilk-Test (SW- Test) und dessen p-Wert [(SW- Test(p)], Kom-
munalitét (h?) sowie das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO).

Tabelle 39: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EBZ Teil 2

ltem Schiefe Wélbung SW-Test SW- Test(p) h2 KMO
EBZ_1 0,74 0,758 0,769 0 0,555
EBZ_2 0,773 0,159 0,796 0 0,629
EBZ_3 1,008 0,923 0,735 0 0,499
EBZ 4 0,778 -0,009 0,795 0 0,581
EBZ 5 1,012 0,534 0,764 0 0,529
0,933
EBZ_6 0,517 0,23 0,804 0 0,514
EBZ_7 0,609 -0,207 0,824 0 0,537
EBZ_8 0,337 -0,843 0,866 0 0,45
EBZ_9 0,703 0,307 0,787 0 0,355
EBZ_10 0,797 0,055 0,804 0 0,514

Ein auffilliges Item in der Analyse in diesem Kontext ist EBZ 3. Es zeigt mit einer
Schiefe von 1,008 und einer Wolbung von 0,923 eine stidrkere Abweichung von der Sym-
metrie und eine auffilligere Verteilungscharakteristik als andere Werte und wiirden den
konservativen Benchmark fiir die Schiefe iiberschreiten. Auflerdem fallt die Kommuna-

litdit mit einem Wert von 0,499 knapp unter die akzeptable Schwelle von 0,5, was
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bedeutet, dass dieses Item weniger Varianz mit dem zugrunde liegenden Faktor teilt.
Trotz dieser Schwichen bleibt die durchschnittliche Mafzahl zur Stichprobeneignung
(KMO) mit 0,944 hoch, was die Einbindung dieses Items in die Faktoranalyse rechtfer-
tigt. Auffillig ist, dass bei allen Items der p-Wert des Shapiro-Wilk-Tests deutlich unter
0,05 liegt, was darauf hinweist, dass die Items nicht normal verteilt sind. Hinzu kommt,
dass EBZ 5 ebenfalls eine Schiefe von iiber 1 aufweist (1,012), allerdings mit 0,529 tiber
den Grenzwert der Kommunalitdt bleibt. Insgesamt zeigt der Faktor eine starke Konsis-
tenz in der Datenqualitét, obwohl einige Items Schwichen aufweisen, insbesondere in
Bezug auf Kommunalitdt und Verteilungsmerkmale. Die Metriken unterstiitzen die der-

zeitige Einbindung aller analysierten Items in das Strukturgleichungsmodell.

Tabelle 40: Konstruktspezifische Kennzahlen EBZ

Ind. A A2 L R2 CR DEV

EBZ_1 0,746 0,557 0,443 0,557

EBZ_2 0,798 0,637 0,363 0,637

EBZ_3 0,709 0,503 0,497 0,503

EBZ_4 0,767 0,588 0,412 0,588

EBZ_5 0,735 0,54 0,46 0,54 0,914 0,516
EBZ_6 0,711 0,506 0,494 0,506

EBZ_7 0,724 0,524 0,476 0,524

EBZ_8 0,673 0,452 0,548 0,452

EBZ_9 0,588 0,346 0,654 0,346
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EBZ_10 0,712 0,507 0,493 0,507

Tabelle 40 liefert detaillierte Metriken fiir die Evaluierung auf Basis von Ladungen und
reliabilititsbezogenen Indikatoren. Zu den relevanten Kennzahlen gehoren die Faktorla-
dungen (L), Ladungsquadrate (A», Fehlervarianzen (P), Indikatorreliabilititen (R?), Fak-
torreliabilitit (CR) sowie der DEV-Wert. Alle Ladungen {iberschreiten den notwendigen
Grenzwert von 0,5, allerdings présentiert sich Item EBZ 9 hier erneut als schwéchster
Indikator mit 0,588 als Ladungswert. Das Ladungsquadrat von 0,346 signalisiert, dass
weniger als die Hélfte der Varianz des Items durch den Faktor erkldrt wird nur und es
besitzt die hochste Fehlervarianz (0,654), was auf eine grofere Fehleranfalligkeit hin-
weist. Solche Werte konnten in zukiinftigen Iterationen durch eine Anpassung oder Neu-
kalibrierung des Items optimiert werden. Auch die Indikatorreliabilitit des Items folgt
dem Trend (da es natiirlicherweise dem Ladungsquadrat entspricht), liegt hier allerdings
unter dem Cut off Wert von 0,4. Die Parameter werden durch den DEV-Wert erginzt,
der ebenfalls iiber dem geforderten Mindestwert liegen. Die DEV, die die Diskrimi-
nanzvaliditét liberpriift, weist darauf hin, dass die Items gut voneinander differenzieren
und gleichzeitig ausreichend Varianz mit dem Faktor teilen.
Die meisten Items tragen wesentlich zur Messung des Konstrukts bei, und lediglich klei-
nere Schwichen. Die Einbindung aller Items in das Strukturgleichungsmodell ist gerecht-
fertigt, da die Gesamtqualitat des Faktors gewidhrleistet ist.
Die Fit-Indizes liefern die relevanten Kennzahlen zur Beurteilung der Modellgiite des
Faktors “Berufliche Zufriedenheit”. Die analysierten Indizes umfassen den p-Wert (P Va-
lue), den Comparative Fit Index (CFI), den Tucker-Lewis Index (TLI), die Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) und die Standardized Root Mean Square Re-
sidual (SRMR). Diese Metriken bewerten, wie gut das Modell zu den Daten passt und ob
die gemessenen Variablen die zugrunde liegende Struktur zuverldssig repriasentieren.
Der p-Wert ergibt einen Wert von 0,000, was auf einen signifikanten Unterschied zwi-
schen dem Modell und den Daten hinweist. Ein akzeptabler p-Wert liegt in der Regel {iber
0,05, was hier nicht der Fall ist. Allerdings ist der p-Wert bei groBen Stichproben oft

weniger aussagekriftig, da selbst kleine Abweichungen zu Signifikanz fithren kénnen.
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Daher wird der Wert in diesem Kontext nicht isoliert betrachtet. Der Comparative Fit
Index (CFI) zeigt mit einem Wert von 0,939 einen nahezu guten Fit des Modells und der
der Tucker-Lewis Index (TLI) liegt bei 0,922 und unterstiitzt die Interpretation eines ins-
gesamt akzeptablen Modellfits. Beide Indizes bestétigen, dass die Datenstruktur weitge-
hend mit dem theoretischen Modell iibereinstimmt. Problematischer ist der RMSEA-
Wert, welcher mit 0,095 tiber dem Schwellenwert von 0,08 liegt. Demgegeniiber zeigt
der SRMR-Wert von 0,040, dass die Residuen des Modells im akzeptablen Bereich liegen
keine systematischen Fehler vorliegen. Insgesamt zeigen die Fit-Indizes eine gemischte
Qualitdt des Modells bestétigen aber eine libergreifende Stabilitdt des Faktors EBZ fiir

die Modellberechnung

6.4.3 Konstrukt Elterliche Erziehung zur Bestirkung (EZB)

Im Weiteren folgt die Uberpriifung des reflektiven Konstrukts Elterliche Erziechung zur
Bestirkung (EZB) hinsichtlich der Giitekriterien nach dem gleichen vorgestellten
Schema. Die Analyse der globalen Metriken in Tabelle 41 zeigt, dass alle betrachteten
Parameter des Faktors die Schwellenwerte fiir Cronbach’s Alpha (> 0,7) sowohl in der

urspriinglichen als auch in der standardisierten Form erfiillen.

Tabelle 41: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EZB

Ca(raw) Cofstd) GA @(r) S/N ASE % SD m(r)

0,795 0,805 0,804 0,292 4,124 0,009 1,383 0,301 0,284
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Es sind keine problematischen Werte identifiziert worden, die auf eine niedrige interne
Konsistenz oder mangelnde Skalenhomogenitét hinweisen konnten. Andere Metriken wie
Guttman's Lambda (GA), durchschnittliche Korrelationen [J(r)] und Streuungsmale
[ASE, &, SD, m(r)] liefern unterstiitzende Evidenz zur Reliabilitit und Varianz der Da-
tenstruktur. Auf Basis dieser Ergebnisse ist die erste globale Bewertung des Konstrukts
positiv. Bei Betrachtung der Item-spezifischen Metriken (vgl. Tabelle 42) wird ersicht-
lich, dass die meisten Items in Bezug auf die zentralen Qualitdtskennzahlen fiir interne

Konsistenz und Homogenitét akzeptable Werte aufweisen und die globalen Daten stiit-

zen.
Tabelle 42: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EZB Teil 1
Ind. Co(std) Ca(o.l.) lIK ITK KITK
EZB_1 0,78 0,644 0,535
EZB_2 0,777 0,652 0,559
EZB_3 0,78 0,613 0,532
EZB_4 0,789 0,615 0,47
EZB_5 0,805 0,78 0,292 0,642 0,54
EZB_6 0,781 0,684 0,549
EZB_7 0,789 0,587 0,467
EZB_8 0,797 0,533 0,391

EZB_9 0,803 0,492 0,343
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EZB_10 0,8 0,542 0,384

Es gibt allerding einige Werte, die die definierten Schwellenwerte fiir eine gute Passung
nicht erreichen, was auf Schwichen in der Konstruktion oder der Datenbasis hinweisen
konnte. Besonders auffillig ist EZB 9, welches im Vergleich zu den anderen Items als
einziger eine Item-Totalkorrelation (ITK = 0,492) unter dem Wert 0,5 aufweist. Bei der
Betrachtung von KITK- Parametern fallen gleich mehrere Indikatoren (EZB 4, 8,9,10)
unter die Benchmark fiir einen guten Wert von 0,5. Dies konnte darauf hindeuten, dass
das Item inhaltlich weniger gut zum Gesamtkonstrukt passt oder eine hohe Varianz auf-
weist, die nicht durch den zugrunde liegenden Faktor erklédrt werden kann. Trotzdem lésst
sich schlussfolgern, dass der Faktor insgesamt stabil ist und die Mehrzahl der Items eine
hohe interne Konsistenz aufweist. Im zweiten Teil der itemspezifischen Konstruktaus-

wertung (vgl. Tabelle 43) verstéirkt sich der Verdacht fiir die genannten Werte.

Tabelle 43: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EZB Teil 2

ltem Schiefe Wélbung SW- Test SW- Test(p) H2 KMO

EZB_1 0,944 -0,65 0,604 0 0,415

EZB_2 1,602 1,204 0,514 0 0,452

EZB_3 2,205 3,288 0,412 0 0,392

EZB_4 0,773 0,022 0,71 0 0,279 0,865
EZB_5 1,463 0,893 0,547 0 0,373

EZzB_6 0,187 -0,457 0,771 0 0,362

EZB_7 1,431 1,276 0,575 0 0,276
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EZB_8 1,234 0,712 0,621 0 0,179
EZB_9 1,121 0,615 0,633 0 0,135
EZB_10 0,276 -0,557 0,735 0 0,165

Wihrend Schiefe und Wolbung erneut nur unter konservativen Betrachtungen kritisch
sind (mit Ausnahme von Indikator 3 mit einem Wert von 3,288 was allerdings noch unter
dem Kriterium von <| 10| fiir die Wolbung liegt) und die p- Werte des Shapiro- Wilk-
Test alle keine Normalverteilung suggerieren, sind beim vorliegenden EZB- Konstrukt
auch die Kommunalitdtswerte fast aller Items kritisch mit der Ausnahme der Indikatoren
1 und 2. Diese niedrigen Werte deuten darauf hin, dass diese Items nur geringfiigig durch
den zugrunde liegenden Faktor erkldrt werden kdnnen, was ihre Eignung fiir die Skala
erheblich in Frage stellt. Demgegentiber zeigt der KMO- Wert wiederum ein gutes Er-
gebnis mit 0,865. Bei den konstruktspezifischen Kennzahlen in Tabelle 44 kdnnen die
Schwichen der Indikatoren erneut deutlich erkannt werden. EZB 9 und EZB 10 errei-
chen nicht den Schwellenwert fiir die Faktorladung und teilen mit Indikator 8 eine sehr

hohe Fehlervariant als auch einen sehr geringen Wert des Ladungsquadrats.

Tabelle 44: Konstruktspezifische Kennzahlen EZB

Ind. A A2 W R2 CR DEV
EZB_1 0,67 0,449 0,551 0,449
EZB_2 0,697 0,486 0,514 0,486
0,805 0,302
EZB_3 0,638 0,406 0,594 0,406

EZB_4 0,524 0,275 0,725 0,275



6 Chronologisch dargestellt Ergebnisse der empirischen Untersuchung

200

EZB_5 0,598
EZB_6 0,586
EZB_7 0,514
EZB_8 0,404
EZB_9 0,352
EZB_10 0,391

0,358

0,343

0,265

0,163

0,124

0,153

0,642

0,657

0,735

0,837

0,876

0,847

0,358

0,343

0,265

0,163

0,124

0,153

Der geringe Werte der Durchschnittlich extrahierten Varianz (DEV) unter der geforderten

Benchmark ist somit auch keine Uberraschung. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass

die Qualitét des Faktors insgesamt zufriedenstellend ist, jedoch durch die Schwéchen ein-

zelner Items beeintriachtigt wird und eine Entfernung von Indikatoren 9 und 10 oder sogar

8 bis 10 zur Stabilisierung des Konstrukts und damit der gesamten Modellschédtzung zu

bedenken ist. Diese Notwendigkeit kann iiber die Bewertung des Modellfits des Kon-

strukts bestdtigt werden (vgl. Tabelle 45).
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Tabelle 45: Modell Fit Werte EZB

Index Value (Ind. 1-10) Value (Ind. 1-7)
P Value 0 0

CFI 0,88 0,932

TLI 0,846 0,898

RMSEA 0,088 0,092

SRMR 0,052 0,045

Es ist hier ersichtlich, dass der P- Wert erneut nicht die 0,05 Benchmark iiberschreitet,
hinzu kommt aber, dass sich sowohl CFI als auch TLI unter dem geforderten Mindestmal3
befinden und der RMSEA werte sich leicht iiber dem geforderten Maximalwert bewegt,
der SRMR- Wert allerdings den geforderten Maximalwert unterschreitet. Eine Entfer-
nung der Indikatoren bringt auch nur eine leichte Verbesserung der Werte, wird aber im
Zuge dieser Untersuchung als gerechtfertigt angesehen womit dir Modellschdtzung mit

den Indikatoren 1 bis 7 durchgefiihrt werden soll.

6.4.4 Konstrukt Erziehung zur Selbstindigkeit (EZS)

Es wird fortgefahren mit der Uberpriifung des reflektiven Konstrukts Elterliche Erzie-
hung zur Selbstindigkeit (EZS). Die Auswertung der globalen Messwerte in Tabelle 46
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zeigt, dass wie im vorangegangenen Erziehungskonstrukt alle betrachteten Parameter des
Faktors die Schwellenwerte flir Cronbach’s Alpha (= 0,7) sowohl in der urspriinglichen
als auch in der standardisierten Form erfiillen. Allerdings wird hier bereits der Median
der Inter- Item- Korrelation [m(r)] auffillig, welcher sich mit 0,402 leicht auB8erhalb der

Grenzwerte befindet.

Tabelle 46: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EZS

Ca(raw) Cof(std) GA () SN  ASE % SD m(r)

0,86 0,862 0,861 0,385 6,25 0,006 1,215 0,291 0,402

Der Wert von Cronbach’s Alpha (Coa(raw) = 0,860) sowie die standardisierte Version
(Caustd) = 0,862) tliberschreiten die Schwelle von 0,7 und deuten auf eine verldssliche
Messung hin, welche mit Guttman's Lambda (GA = 0,861) gestiitzt wird. Alle andere
Werte sind ebenfalls im Grenzwertbereich, bis auf den Median der Inter-Item-Korrelati-
onen [m(r)] welcher mit 0,402 leicht driiber liegt. Es folgt daher die Betrachtung item-
spezifischer Konstruktkennzahlen (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EZS Teil 1

Ind. Ca(std) Ca(o.l) K ITK KITK

EZS_1 0,843 0,714 0,637

EZS_2 0,842 0,735 0,655
0,862 0,385

EZS_3 0,847 0,698 0,594

EZS_4 0,845 0,727 0,624
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EZS_5 0,849 0,656 0,575
EZS_6 0,852 0,646 0,54
EZS_7 0,85 0,661 0,56
EZS_8 0,85 0,646 0,555
EZS_9 0,855 0,609 0,507
EZS_10 0,858 0,584 0,469

Die meisten Indikatoren zeigen hier besserer Werte als der vorangegangene Erziehungs-

faktor mit durchweg guten Werten bei der Betrachtung des standardisierten Cronbach’s

Alpha als auch dem Cronbach’s Alpha ohne Indikator. Die IIK als auch ITK- Werte sind

alle zufriedenstellen und alleinig der EZS 10 zeigt eine leicht schwichere Performance

bei den KITK- Werten und rutscht mit 0,469 als einziger unter den Benchmark einer gu-

ten Bewertung. Es gilt also besonders diesen Indikator fiir die Folgeanalysen im Blick zu

behalten.

Tabelle 48: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EZS Teil 2
ltem Schiefe Wélbung SW-Test SW- Test(p) h2 KMO
EZS_{1 1,861 2,003 0,466 0 0,487
EZS 2 1,581 1,129 0,517 0 0,519

0,899

EZS_3 1,132 0,041 0,604 0 0,432
EZS 4 1,413 1,255 0,6 0 0,448
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EZS_ 5 2,51 5,561 0,406 0 0,393
EZS_6 1,865 2,628 0,515 0 0,341
EZS_7 2,094 4,061 0,494 0 0,36
EZS_8 2,442 6,021 0,437 0 0,368
EZS_9 1,992 3,005 0,477 0 0,295
EZS_10 1,827 2,815 0,516 0 0,25

Bei der Betrachtung von Tabelle 48 zeigt ein deutlich heterogeneres Bild der Indikatoren
als bei den zuvor betrachteten Konstrukten, da hier die Werte fiir Schiefe alle Konserva-
tiven Benchmarks verletzt aber noch unter den angegeben Grenzwerten von < | 3 | bleibt,
wihrend die Wolbung Werte bis zu 6,021 erreicht (EZS 8) und auch im Durchschnitt
deutlich tiber den andern Wdlbungsmetriken liegt. Die Normalverteilung berechnet {iber
den SW-Test zeigt erneut mit dem P-Wert, dass fiir keinen Indikator eine Normalvertei-
lung vorliegt. Hinzu kommt, dass alle Indikatoren einschlieBlich und gréer EZS 5 einen
Kommunalitdtswert kleiner 0,4 aufweisen, womit diese das geforderte Mindestmal3 nicht
erreichen. Damit zeigt die Mehrheit der Indikatoren, dass diese weniger stark mit dem
Gesamtfaktor assoziiert sind und somit eine eingeschrinkte Fahigkeit zur Repréasentation
der zugrunde liegenden latenten Dimension besitzen. Die weitere Analyse wird hier noch
einmal Hinweise geben konnen, welche Indikatoren besonders problematisch sind und
gegebenenfalls fiir die weiteren Berechnung ausgeschlossen werden miissen.
Die Auswertung der Faktorladungen (vgl. Tabelle 49) zeigt zundchst einmal ein positives
Bild, da alle Indikatoren sich liber dem geforderten MindestmaR3 von 0,4 befinden. Die
Ladungsquadrate erfordern auch die akzeptablen Kriterien bis auf EZS 10 welcher leicht
darunter liegt und den Cut-off Wert nicht erreicht. Dieser liberschreitet auch dadurch den

Maximalwert fur die Fehlervarianz.
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Tabelle 49: Konstruktspezifische Kennzahlen EZS
Ind. A2 v R2 CR DEV
EZS_1 0,699 0,489 0,511 0,489
EZS_2 0,733 0,537 0,463 0,537
EZS_3 0,677 0,458 0,542 0,458
EZS_4 0,659 0,434 0,566 0,434
EZS_5 0,631 0,398 0,602 0,398
0,863 0,389
EZS_6 0,582 0,338 0,662 0,338
EZS_7 0,587 0,345 0,655 0,345
EZS_8 0,602 0,363 0,637 0,363
EZS_9 0,534 0,285 0,715 0,285
EZS_10 0,491 0,241 0,759 0,241

Mehrere Indikatoren (erneut ab und einschlieBlich EZS 5 und aufwirts) erreichen nicht

den notwendigen Indikatorreliabilitits- Grenzwert von 0,4 und obwohl die Faktorreliabi-

litdt zufriedenstellend ist, was auf eine konsistente Messung der latenten Dimension hin-

weist, ist auch hier der DEV-Wert nicht {iber dem notwendigen Grenzwert von 0,4. Der

Ausschluss einzelner schlecht performender Indikatoren wird hier in Betracht gezogen.

Es konnte der letzte Indikator entfernt oder alle Indikatoren >4 entfernt werden, um die

Fehlervarianz zu verringern und die Stabilitdt des Konstrukts zu gewéhrleisten. Die Ent-

fernung von EZS 5 und hoher wurde fiir die Kennzahlen beim Modellfit mitbetrachtet
(vgl. Tabelle 50).
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Tabelle 50: Modell Fit Werte EZS

Index Value Value (Indikatoren 1-4)

P Value 0 0
CFI 0,904 0,984
TLI 0,876 0,952
RMSEA 0,095 0,099
SRMR 0,049 0,025

Die Analyse der Fit-Indizes fiir das Modell des Faktors zeigen unterschiedliche Ergeb-
nisse. Der SRMR-Wert von 0,049 liegt deutlich unter der akzeptablen Grenze von 0,08
und signalisiert eine gute Anpassung zwischen der beobachteten und der modellierten
Kovarianzmatrix. Im Gegensatz dazu weist der RMSEA-Wert von 0,095 eine moderate
bis schlechte Anpassung auf, da dieser die Grenze von 0,08 {iberschreitet und damit auf
eine unzureichende Passung hinweist. Die Werte fiir die Comparative Fit Index (CFI) und
Tucker-Lewis Index (TLI) sind akzeptabel, jedoch nicht optimal. Der CFI-Wert von
0,904 liegt tiber der Mindestschwelle von 0,90, erreicht jedoch nicht die wiinschenswerte
Marke von 0,95, die eine sehr gute Modellanpassung indizieren wiirde. Der TLI-Wert
von 0,876 bleibt knapp unter der akzeptablen Grenze von 0,90 und deutet darauf hin, dass
das Modell in seiner derzeitigen Form nur eingeschrinkt tiberzeugend ist. Eine struktu-
relle Anpassung (Entfernung von den Indikatoren 5-10) erhdht die CFI und TLI Fit Werte
und alleinig der RMSEA Wert erreicht einen kontinuierlichen schlechten Anpassungs-
wert, was allerdings erneut ein Artefakt der geringen Skalierung sein kann. Fiir die wei-
teren Berechnungen werden die Indikatoren 1 bis 4 genutzt aufgrund der stabileren Kon-

struktwerte.
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6.4.5 Konstrukt Elterliche Karriereerwartung (EKE)

Das Konstrukt Elterliche Karriereerwartung (EKE) stellt das vierte reflektive Konstrukt
fiir Untersuchung der Qualitétskriterien dar und orientiert sich wie alle anderen an dem

im Einflihrungskapitel vorgestellten Schemata.

Tabelle 51: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EKE

Ca(raw) Co(std) GA () S/N ASE % SD m(r)

0,683 0,697 0,691 0,315 2,299 0,015 1,358 0,367 0,269

Das Konstrukt zeigt bereits bei den ersten beiden Metriken Cronbach‘s Alpha und Cron-
bach‘s Alpha (standardisiert), dass die interne Konsistenz, ein zentraler Aspekt fiir die
Reliabilitdt des Faktors unter den akzeptablen Schwellenwert fallen (vgl. Tabelle 51).
Guttman‘s Lambda bestitigt diesen Trend und befindet sich ebenfalls leicht unter einem
akzeptablen Grenzwert. Allerdings erfiillen alle weiteren Parameter die gesetzten Rah-
menbedingungen bzw. zeigen keine weiteren Problematischen Ergebnisse an. Der Faktor
als Ganzes muss derzeit als kritisch eingestuft werden, da er keine ausreichende Reliabi-
litdt aufweist. Es folgen dementsprechend die Auswertungen der einzelnen Items {iber

Tabelle 52 und Tabelle 53.

Tabelle 52: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EKE Teil 1

Ind. Ca(std) Ca(o.l) K ITK KITK

EKE_1 0,656 0,62 0,407
0,697 0,315
EKE_2 0,596 0,711 0,554



6 Chronologisch dargestellt Ergebnisse der empirischen Untersuchung 208

EKE_3 0,631 0,714 0,489
EKE_4 0,717 0,579 0,281
EKE_5 0,627 0,727 0,512

Tabelle 52 bietet wie gewohnt detaillierte Einblicke in die item-spezifischen Qualitéts-
metriken des Konstrukts. Interessant ist hier besonders der Werte von EKE 4 fiir Cron-
bach’s Alpha ohne den genannten Indikator, der mit 0,717 zeigt, dass CA den Grenzwert
ohne den Indikator erreichen wiirde. Dies wird noch einmal unterstrichen durch den ge-
ringen KITK- Wert von EKE 4, obwohl sonst fiir alle Items die restlichen Metriken sich

im Rahmen der gewiinschten Grenzwerte oder Orientierungswerte befinden.

Tabelle 53: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen ELE Teil 2

Item Schiefe Wélbung  SW- Test SW- h2 KMO
Test(p)
EKE_1 1,305 1,406 0,599 0 0,303
EKE_2 1,49 1,352 0,542 0 0,526
EKE_3 1,564 2,343 0,63 0 0,382 0,669
EKE_4 1,213 1,13 0,688 0 0,109
EKE_5 1,281 1,534 0,662 0 0,363

Wie aus Tabelle 53 erkennbar halten sich die Werte fiir Schiefe und Wolbung in Grenzen,

befinden sich allerdings alle tiber den konservativen, aber innerhalb der moderater
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angesetzten Grenzwerte fiir die genannten Metriken. Wie bereits gewohnt suggeriert auch
hier der p- Wert des SW- Tests, dass keine Normalverteilung vorliegt. Die Kommunali-
tatswerte (h?), welcher den Anteil der durch den Faktor erkldrten Varianz eines Items
misst sind neben den Ca Werten ebenfalls unter den Schwellenwerten, ausgenommen
EKE 2 (0,526). EKE 4 erkliart mit 0,109 die niedrigste Varianz aller Items des Kon-
strukts. Der KMO- Wert von 0,669 zeigt auch nur eine méfige Eignung der Indikatoren
fiir eine Faktorenanalyse. Die Metriken in Tabelle 54 werden diese Tatsachen noch einem
genauer priifen. Erneut fillt Indikator 4 mit einer Faktorladung von 0,314 auf und zeigt

sukzessive sehr schlechte Werte fiir das Ladungsquadrat und die Fehlervarianz.

Tabelle 54: Konstruktspezifische Kennzahlen ELE

Ind. A A2 W R2 CR DEV
EKE_1 0,625 0,39 0,61 0,39
EKE_2 0,776 0,601 0,399 0,601
EKE_3 0,558 0,311 0,689 0,311 0,703 0,336
EKE_4 0,314 0,099 0,901 0,099
EKE_5 0,529 0,28 0,72 0,28

Alle anderen Indikatoren zeigen akzeptable Werte bei den Faktorladungen und den damit
verbundenen Ladungsquadraten und Fehlervarianzen. Somit erreicht auch die Faktorreli-
abilitdt mit 0,703 ihren Grenzwert, die Durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV)
kommt allerdings nicht auf das geforderte Mindestmal} von 0,4. Die allgemeinen Modell
Fit Werte fithren diesen Trend fort. Kein einziger Indexwert befindet sich iiber oder unter

den jeweils gesetzten Grenzwert. Auch der Ausschluss von EKE 4 bringt fiir den Modell
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Fit keine merkliche Verbesserung, weswegen das Konstrukt generell fiir die Modellschit-

zung nicht mit betrachtet werden kann.

6.4.6 Konstrukt Elterliche Leistungserwartung (ELE)

Im Anschluss wird das Konstrukt Elterliche Leistungserwartung (ELE) auf die Qualitits-
kriterien hin Uberpriift. Tabelle 55 zeigt hier wie bereits bei den Konstrukten zuvor die

iibergeordneten Konstruktkennzahlen.

Tabelle 55: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen ELE

Ca(raw) Cof(std) GA () S/N ASE % SD m(r)

0,767 0,768 0,785 0,269 3,306 0,01 2,58 0,449 0,211

Der Cronbach's Alpha-Wert fiir die nicht- standardisierte Version liegt bei 0,767, wih-
rend die standardisierte Version 0,768 erreicht. Beide Werte tiberschreiten den Schwel-
lenwert von 0,7 und sprechen somit fiir eine akzeptable interne Konsistenz des Faktors.
Die Werte fiir Guttman’s Lambda (GA) und den Durchschnitt der Korrelationen &(r)
liegen ebenfalls im Erwartungsbereiche, wenn auch am niedrigen Ende der Spanne, ins-
besondere J(r) mit einem Wert von 0,269, was auf eine insgesamt geringe durchschnitt-
liche Korrelation zwischen den Items hinweist. Der Mittelwert betrdgt 2,58, was im Kon-
text der Skala als moderat eingestuft werden konnte, jedoch weist die Standardabwei-
chung von 0,449 auf eine gewisse Heterogenitit in den Antworten hin. Die Standardfeh-
ler der Messung (ASE) liegen mit 0,009 relativ niedrig, was auf eine prizise Schitzung
der Parameter hinweist. Die Auswertung der Item-spezifischen Metriken (vgl. Tabelle 56
und Tabelle 57) soll im weiteren Verlauf unterstiitzen, problematische Items genauer zu

identifizieren.
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Tabelle 56: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen ELE Teil 1
Ind. Ca(std) Cafo.l) K ITK KITK
ELE_1 0,779 0,388 0,219
ELE_2 0,722 0,716 0,609
ELE_3 0,736 0,645 0,508
ELE_4 0,719 0,744 0,623
ELE_5 0,768 0,784 0,269 0,31 0,189
ELE_6 0,716 0,746 0,638
ELE_7 0,732 0,656 0,552
ELE_8 0,772 0,481 0,267
ELE_9 0,74 0,623 0,486

Die Auswertung der item-spezifischen Metriken (Teil 1) fiir den Faktor zeigt eine hete-

rogene Performance der Indikatoren. Ein Blick auf die Cronbach’s Alpha-Wert ohne den

jeweiligen Indikator, zeigt, dass wenn einzelne Items ausgeschlossen werden die Werte

immer noch stabil zwischen 0,719 und 0,785variieren. Die Item-Interkorrelationen (IIK)

liegt bei 0,269, was den Schwellenwert von 0,3 unterschreitet. Dies deutet auf eine allge-

mein schwache Korrelation zwischen den einzelnen Items hin. Besonders problematisch

sind die ELE 1 und ELE 5, welche neben der niedrigen IIK von 0,269 auch eine geringe

korrigierte Item-Test-Korrelation (ITK) von jeweils 0,388 und 0,310 aufweisen. Die ge-

ringe ITK deutet darauf hin, dass die Items schwach mit der Gesamtbewertung des Fak-

tors zusammenhdngt und moglicherweise nicht gut zu den anderen Items passen. Auch

der Koeffizient der korrigierten Item-Test-Korrelation (KITK) ist mit 0,189 fiir ELE 5
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und 0,219 fiir ELE 1 deutlich unter dem akzeptablen Schwellenwert von 0,3, was die
schwache Leistungsfahigkeit dieser Items bestétigt. Hier kommt Indikator ELE 8 hinzu,
welcher mit 0,267 ebenfalls unter den geforderten Grenzwert befindet.
Der Faktor weist in seiner Gesamtheit eine moderate Konsistenz auf, aber einige Items,
liegen deutlich unter den geforderten Schwellenwerten. Eine Bewertung der itembezoge-
nen Auswertung der Skalenkonstruktion wird durch die Analyse der statistischen Kenn-

werte in Tabelle 57 ergénzt.

Tabelle 57: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen ELE Teil 2

Item Schiefe Wélbung  SW- Test SW- h2 KMO
Test(p)
ELE_1 0,931 0,263 0,761 0 0,058
ELE_2 0,116 -0,315 0,838 0 0,486
ELE_3 0,414 -0,114 0,843 0 0,343
ELE_4 -0,486 -0,452 0,848 0 0,535
ELE_5 2,261 6,329 0,528 0 0,031 0,823
ELE_6 -0,674 -0,161 0,811 0 0,573
ELE_7 -1,591 2,583 0,647 0 0,418
ELE_8 0,112 -0,957 0,878 0 0,082

ELE_9 -1,257 0,981 0,72 0 0,328
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Die unterschiedliche Performance der Items setzt sich hier fort. Betrachtet man Schiefe
und Wélbung so féllt der Indikator ELE 5 erneut mit sehr hohen Werten von 2,261 und
6,329, die sich bereits nahe den moderaten Grenzwerten befinden. Nur ELE 7 ist hier
dhnlich auffillig mit einer Schiefe von -1,591 und einer Wolbung von 2,583. Alle weite-
ren Indikatoren bleiben sogar im Bereich der Konservativen Grenzwerte von -1 und 1.
Der p- Wert des SW- Tests ist erneut in der Néhe von Null womit keine Normalverteilung
angenommen werden kann. Die Kommunalititswerte bestéitigen die Heterogenitét der
Items, und erneut auffilligen Werten von den Indikatoren ELE 1 (0,058), ELE 5 (0,031)
und ELE 8 (0,082). Der KMO- Wert wiederum befindet sich filir das Konstrukt in einem
akzeptablen Bereich. Auch diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, proble-
matische Items genauer zu analysieren, bevor endgiiltige Entscheidungen iiber ihre In-
tegration in die Skala getroffen werden. In Tabelle 58 bestétigen die Daten die vorange-
gangenen Analysen und zeigen mit Faktorladungen von 0,244 (ELE 1), 0,168 (ELE 5)
und 0,278 (ELE_8) und den damit verbundenen Ladungsquadrate und Fehlervarianzwerte

alle Werte die unter den gesetzten Grenzwerten liegen.

Tabelle 58: Konstruktspezifische Kennzahlen ELE

Ind. A A2 L R2 CR DEV
ELE_1 0,244 0,06 0,94 0,06
ELE_2 0,699 0,488 0,512 0,488
ELE_3 0,591 0,349 0,651 0,349
0,781 0,317
ELE_4 0,737 0,543 0,457 0,543
ELE_5 0,168 0,028 0,972 0,028

ELE_6 0,756 0,572 0,428 0,572
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ELE_7

ELE_8

ELE_9

0,642

0,278

0,568

0,412

0,077

0,323

0,588

0,923

0,677

0,412

0,077

0,323

Alle anderen Werte erreichen die Grenzwerte und auch die Faktorreliabilitit ist zufrie-

denstellen. Der DEV- Wert hingegen bleibt auch wie im Konstrukt zuvor unter dem not-

wendigen Grenzwert von 0,4. Die Analyse der Fit-Indizes zeigt einige problematische

Werte, die die Modellanpassung betreffen. Der P-Wert, der bei 0,000 liegt, weist wie auch

bei anderen Faktoren darauf hin, dass das Modell signifikant von den Daten abweicht und

keine perfekte Anpassung bietet.

Index

Value (all)

Tabelle 59: Modell Fit Werte ELE

Value (6 Ind.)

P Value

CFI

TLI

RMSEA

SRMR

0,832

0,776

0,121

0,066

0,852

0,754

0,188

0,077

Die Werte fiir die Comparative Fit Index (CFI) und Tucker-Lewis Index (TLI) liegen bei

0,832 bzw. 0,776. Beide Indizes bleiben damit unter dem akzeptablen Schwellenwert von

0,90, wobei insbesondere der TLI-Wert deutlich von den Standards fiir eine gute
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Modellanpassung abweicht. Dies deutet darauf hin, dass das Modell Schwichen in der
Beriicksichtigung der Varianz-Kovarianz-Struktur der Daten aufweist. Ein solcher Be-
fund konnte auf unzureichend definierte latente Variablen oder schwache Beziehungen
zwischen den beobachteten Indikatoren hinweisen. Der RMSEA-Wert von 0,121 tiber-
steigt den akzeptablen Bereich von 0,08 und signalisiert eine schlechte Modellanpassung.
Dieser Index misst die Approximationsfehler im Modell und zeigt hier an, dass die Ab-
weichungen von den tatséchlichen Daten erheblich sind. Im Gegensatz dazu liegt der
SRMR-Wert mit 0,066 innerhalb der akzeptablen Grenzen (< 0,08), was darauf hinweist,
dass die durchschnittliche Diskrepanz zwischen den beobachteten und modellbasierten
Korrelationswerten gering ist. Eine Anpassung des Konstrukts durch die Entfernung von
Indikatoren 1, 5 und 8 verbessert den CFI leicht auf 0,852 und hélt den SRMR- Wert mit
einem Ergebnis von 0,077 noch immer im Rahmen des Grenzwertes. Der RMSEA Wert
steigt leicht auf 0,188 und verschlechtert sich damit bei der Entfernung der genannten
Indikatoren. Das Konstrukt wird daher ohne die Indikatoren in die Modellschdtzung mit
einbezogen, um das mogliche HOC fiir das Konstrukt Elterliche Kindspezifische Welt-
anschauungen (EKW, vgl. 3.3.3) iiberhaupt abbilden zu konnen.

6.4.7 Konstrukt Elterliche Soziale Stereotype (ESS)

Im Weiteren folgt die Uberpriifung des reflektiven Konstrukts Elterliche Soziale Stereo-
type (ESS) in Bezug auf die Einhaltung der Giitekriterien nach dem bekannten Ablauf.
Das Konstrukt weiBt beiden ersten 3 Metriken (vgl. Tabelle 60) stabile Werte auf. So
erreicht ESS alle Schwellenwerte bei Cronbach’s Alpha (0,829) und standardisierten
Cronbach’s Alpha (0,828) also auch fiir Guttman’s Lambda (0,838).
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Tabelle 60: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen ESS

Ca(raw) Co(std) GA () S/N ASE @ SD m(r)

0,829 0,828 0,838 0,491 4,829 0,008 3,104 0,632 0,466

Sowohl der Mittelwert als auch der Median der Inter- Item-Korrelation [ und &(r)]
iibersteigen den angestrebten maximalen Grenzwert von 0,4 leicht, was leichte Redun-
danzen bei den Items suggeriert. Und obwohl die Streuungsmafe (SD) mit 0,632 und die
Standardabweichung der Mittelwerte (ASE) von 0,008 gering erscheinen und eine ge-
wisse Homogenitét der Antworten anzeigen, konnte die Variabilitdt zwischen den Items
auf mogliche konzeptionelle oder methodische Schwiéchen hindeuten. Im ersten Teil der
itemspezifischen Untersuchung (siche Tabelle 61) bestitigt sich sowohl Robustheit als
auch die Inter- Item-Korrelation mit leicht zu hohen Werten, alle Item spezifischen Kenn-

zahlen (ITK und KITK) erreichen aber ohne Probleme gute Grenzwerte iiber 5,0.

Tabelle 61: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen ESS Teil 1

Ind. Cay(std) Ca(o.l) K ITK KITK

ESS_1 0,808 0,722 0,563
ESS_2 0,768 0,847 0,731
ESS_3 0,828 0,771 0,491 0,843 0,725
ESS_4 0,803 0,76 0,592

ESS_5 0,818 0,673 0,536
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ESS 5 zeigt als einziges Item leichte Auffalligkeiten auf mit den niedrigsten ITK- und
KITK- Werten. Dies setzt sich fort in Teil 2 (vgl. Tabelle 62). So ist es der einzige Indi-
kator bei dem sich sowohl Schiefe (-1,409) als auch Wélbung (1,652) iiber den jeweiligen
konservativen Grenzwert befindet, allerdings noch unter den Betrégen der hier gesetzten

Grenzwerte von 3 und 10.

Tabelle 62: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen ESS Teil 2

Item Schiefe Wélbung  SW- Test SW- h2 KMO
Test(p)
ESS_1 -1,106 0,383 0,738 0 0,374
ESS_2 0,058 -1,073 0,844 0 0,717
ESS_3 0,203 -0,979 0,842 0 0,701 0,733
ESS_4 -0,522 -0,834 0,82 0 0,419
ESS_5 -1,409 1,652 0,668 0 0,32

Weitere Untersuchungen zeigen eine gemischte Leistung der Items in Bezug auf die Nor-
malverteilung, Kommunalititen und des KMO. Wihrend einige Items robuste Ergebnisse
liefern, weisen andere deutliche Schwichen auf, die die Gesamtkohirenz und Validitét
des Faktors beeintrachtigen kdnnten. Die Normalverteilung wird auch wie bei allen an-
deren Konstrukten zuvor iiber den p-Wert des SW- Tests nicht bestétigt. Hinzu kommt,
dass die Kommunalitéit (h?) von ESS 1 und ESS_5 mit 0,374 und 0,32 suboptimale Leis-
tungen zeigen, was die Gesamtkohdrenz des Faktors weiter schwéchen konnte. Das
KMO- Kriterium sieht dahingegen mit 0,733 stabil aus. Betrachtet man die Konstruktspe-

zifischen Kennzahlen (vgl. Tabelle 63) so wird erneut deutlich, dass die Indikatoren
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ESS 1 und ESS 5 am geringsten performen mit den niedrigsten Faktorladungen, was

sich ebenfalls auf das Ladungsquadrat und damit auch auf die Fehlervarianz {ibertréagt.

Tabelle 63: Konstruktspezifische Kennzahlen ESS

Ind. A A2 L R2 CR DEV
ESS_1 0,51 0,26 0,74 0,26
ESS_2 0,924 0,853 0,147 0,853
ESS_3 0,92 0,846 0,154 0,846 0,817 0,494
ESS_4 0,568 0,322 0,678 0,322
ESS_5 0,437 0,191 0,809 0,191

Allerdings werden trotz der schlechten Performance noch alle Schwellenwerte erreicht.
Die Faktorreliabilitidt des Modells betrdgt insgesamt 0,817 und zeigt eine gute interne
Konsistenz des Faktors. Dieser Wert unterstiitzt die Annahme, dass der Faktor insgesamt
stabil ist, auch wenn einzelne Indikatoren Schwichen aufweisen. Der durchschnittliche
Varianzextrakt (DEV) liegt bei 0,494, knapp unter der Schwelle von 0,5, was darauf hin-
weist, dass die gemeinsame Varianz der Indikatoren etwas geringer ist als wiinschens-
wert. Die Ergebnisse zeigen, dass der Faktor insgesamt eine solide Struktur aufweist, de-
ren Schwéchen sich allerdings auch im allgemeinen Modellfit widerspiegeln. Der p-Wert
von 0 weist erneut auf eine signifikante Abweichung zwischen dem Modell und den em-
pirischen Daten hin. Diese Bewertung wird durch die weiteren Indizes gestiitzt, die eben-
falls auf Schwichen in der Modellanpassung hinweisen. Der Comparative Fit Index (CFI)
liegt mit 0,873 knapp unter der Schwelle von 0,90, die fiir eine akzeptable Anpassung
erforderlich ist und der Tucker-Lewis-Index (TLI) fallt mit 0,746 deutlich unter den ak-
zeptablen Bereich. Besonders problematisch ist der Root Mean Square Error of Approxi-

mation (RMSEA), der mit 0,247 weit iiber der akzeptablen Grenze von 0,08 liegt. Dieser
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Wert zeigt strukturelle Schwichen auf, die unter anderem durch die unzureichende Be-
riicksichtigung von Kovarianzen im Modell bedingt sein konnen. Auch der Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR) mit einem Wert von 0,104 {ibersteigt die kritische
Schwelle von 0,08, was eine weitere Bestitigung der schlechten Modellanpassung ist.
Unter rein statistischen Betrachtungsparametern sollte dieses Konstrukt nicht in die Mo-
dellschitzung mit einbezogen werden, allerdings ist es das einzige Konstrukt, was in ir-
gendeiner Form eine Stereotypische Ansichtsweise im Modell aufzeigen kann. Es wird

daher aus theoretischer Betrachtungsweise mit in die Modellierung integriert.

6.4.8 Konstrukt Elterliches Mathematisches Spiel (EMS)

Das Konstrukt Elterliches Mathematisches Spiel (EMS) ist eins von 3 Konstrukten wel-
ches die aktive Umsetzung von Glaubens- und Uberzeugungsstrukturen im Alltag in Be-
zug auf eine mogliche elterliche MINT- Orientierung misst. Hierfiir wird wie bereits ar-
gumentiert, eine mathematisch orientierte Skala als groftmoglicher gemeinsamer Indika-
tor fiir ein MINT- Verstindnis im Elternhaus verwendet. Die Analyse der Tabelle 64
zeigt, dass die globalen Metriken gemischte Ergebnisse liefern. Der Wert fiir das nicht-
standardisierte Cronbachs® Alpha liegt bei 0,687, wihrend das standardisierte Cronbach's
Alpha einen dhnlichen Wert von 0,690 aufweist. Beide Werte bleiben jedoch knapp unter
dem angestrebten Schwellenwert von 0,7. Ahnlich kritisch ist die Kommunalitit (GA)
mit 0,648, die den geforderten Grenzwert ebenfalls nicht erreicht. Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die Items moglicherweise nicht optimal zusammenpassen, was die

Reliabilitit des Faktors mindert.

Tabelle 64: Ubergeordnete Konstruktkennzahlen EMS

Ca(raw) Ca(std) GA @(r) S/N ASE % SD m(r)
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0,687 0,69 0,648 0,358 2,229 0,015 1,967 0,606 0,32

Die durchschnittliche Korrelation zwischen den Items [@(r)] betrdgt 0,358, womit der
Werte sich im akzeptablen Grenzbereich befindet. Die Streuung der Metriken (SD) be-
tragt 0,606, wihrend der Median der Korrelationen [m(r)] bei 0,320 liegt. Beide Werte
unterstiitzen die Beobachtung, dass es Schwiéchen in der Homogenitdt des Faktors gibt.
Welcher der 4 Faktoren konkrete Performanceprobleme aufzeigt wird {iber die itemspe-

zifischen Konstruktkennzahlen ermittelt (vgl. Tabelle 65)

Tabelle 65: Itemspezifische Konstruktkennzahlen EMS Teil 1

Ind. Cay(std) Ca(o.l) K ITK KITK

EMS_1 0,619 0,738 0,489

EMS_2 0,624 0,731 0,478
0,69 0,358

EMS_3 0,615 0,704 0,491

EMS_4 0,645 0,704 0,431

Die item-spezifische Metriken zeigen erneut, dass einige Indikatoren klar unter den fest-
gelegten Schwellenwerten bleiben. Das standardisierte Cronbach's Alpha ist konsistent
bei 0,690 fiir alle Indikatoren. Problematisch ist, dass das Cronbach's Alpha ohne Item in
allen Fallen unter 0,7 bleibt und Werte zwischen 0,615 und 0,645 aufweist. Dies legt
nahe, dass keines der Items einen besonders starken Beitrag zur Gesamtzuverlédssigkeit
leistet. Die Inter-Item-Korrelation (IIK) zeigt bessere Ergebnisse und bleibt innerhalb der
Grenzwerte mit einem Wert von 0,358 iiber alle Items hinweg. Die Item-total-Korrelation

(ITK), die die Beziehung eines Items zur Summe der anderen Items misst, zeigt mit
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Werten zwischen 0,704 und 0,738 ebenfalls bessere Ergebnisse. Auch die KITK- Werte
sind akzeptabel, auch wenn sie deutlich unter der Leistung der ITK stehen. Tabelle 66
zeigt dhnliche gemischte Ergebnisse wie Teil 1. Obwohl Schiefe und Wolbung durchweg
im Rahmen konservativer Grenzwerte liegen zeigt der SW- Test erneut keine Normalver-
teilung an und die Kommunalitdt liegt zudem bei allen Indikatoren unter dem geforderten

Mindestmal von 4,0, womit die Items alle zu wenig Varianz erkléren.

Tabelle 66: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EMS Teil 2

Item Schiefe Wélbung  SW- Test SW- h2 KMO
Test(p)
EMS_1 0,8 -0,258 0,801 0 0,383
EMS_2 -0,211 -0,68 0,867 0 0,373
0,668
EMS_3 0,869 0,332 0,776 0 0,376
EMS_4 0,733 -0,344 0,815 0 0,304

Der KMO liegt wiederum im Bereich von 0,668 und erreicht damit knapp den akzeptab-
len Schwellenwert von 0,6. Die Konstruktspezifischen Kennzahlen (vgl. Tabelle 67) zei-
gen ein dhnlich durchmischtes Bild. Wahrend die Faktorladungen, Ladungsquadrate und
Fehlervarianzen alle in einem akzeptablen Rahmen sind und die Faktorreliabilitdt einen
guten Cut-off Wert nur knapp verpasst bleibt die durchschnittlich Extrahierte Varianz
(DEV) hinter den Erwartungshaltungen zuriick und erreicht mit 0,359 den Grenzwert

nicht.
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Tabelle 67: Konstruktspezifische Kennzahlen EMS

Ind. A A2 L R2 CR DEV
EMS_1 0,636 0,404 0,596 0,404
EMS_2 0,631 0,398 0,602 0,398
0,69 0,359
EMS_3 0,589 0,347 0,653 0,347
EMS_4 0,535 0,287 0,713 0,287

Die Analyse der Fit-Indizes zeigt ebenfalls deutliche Schwichen im Modell-Fit, die auf
substantielle Probleme bei der Modellanpassung hinweisen. Der p-Wert des Chi-Quadrat-
Tests betragt 0,000, das erste Indiz fiir mangelnde Passung des Modells, was allerdings
erneut aufgrund der hohen Fallzahlen im Kontext der anderen Werte betrachtet werden
muss. Der Comparative Fit Index (CFI) liegt bei 0,855 und bleibt damit unter dem akzep-
tablen Schwellenwert von 0,90. Ein noch deutlicheres Problem zeigt erneut der Tucker-
Lewis Index (TLI), der mit einem Wert von 0,566 weit unter den Mindestanforderungen
liegt. Der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) weist mit 0,225 einen
Wert auf, der ebenfalls wieder weit {iber den akzeptablen Grenzwerten liegt. Werte unter
0,08 gelten als akzeptabel, unter 0,05 als gut. Ein RMSEA in dieser GroBenordnung zeigt
an, dass das Modell erhebliche Anpassungsprobleme aufweist und die zugrunde liegende
Datenstruktur nicht angemessen représentiert. Der Standardized Root Mean Square Resi-
dual (SRMR) liegt wiederum mit 0,068 im akzeptablen Bereich. Dies ist der einzige Fit-
Index, der den festgelegten Schwellenwert erfiillt, was jedoch die Gesamtproblematik des
Modells nicht ausgleichen kann. In Anbetracht dieser Werte und der Moglichkeit, weiter
mathematische Faktoren mit abbilden zu konnen, wird der Faktor fiir die weitere Modell-

schétzung nicht mit betrachtet.
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6.4.9 Konstrukt Elterliche Mathematische Forderung (EMF)

Im Weiteren folgt die Uberpriifung des reflektiven Konstrukts Elterliche Mathematische
Forderung bezogen auf die vorgegebenen Giitekriterien. Die Analyse der Tabelle 68, die
die globalen Metriken fiir den Faktor darstellt, zeigt, dass insbesondere die Werte fiir
Cronbach’s Alpha [Ca(raw) = 0,66 und Ca(std)= 0,67] als auch der Guttmann’s Lambda

(GA = 0,644) unter dem empfohlenen Schwellenwert von > 0,7 liegen.

Tabelle 68: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EMF

Ca(raw) Co(std) GA @(r) S/N ASE % SD m(r)

0,66 0,673 0,644 0,291 2,057 0,016 2,099 0,648 0,338

Dies deutet auf eine suboptimale interne Konsistenz des Faktors hin, was die Reliabilitét
der Messung beeintriachtigt. Der Wert der Inter- Item-Korrelationen [J(r)= 0,291] liegt
innerhalb der Grenzwerte, wenn auch im niedrigen Bereich, was auf eine begrenzte Ho-
mogenitéit der Items innerhalb des Faktors hinweist. Die mittlere Item-Standardabwei-
chung (SD = 0,65) zeigt eine moderate Streuung, was auf eine gewisse Variabilitét in den
Antworten hinweist, jedoch keine ausreichende Erklarung fiir die schlechte Performance
der Konsistenz bietet.
Der Median der Inter-Item-Korrelationen [m(r) = 0,338] liegt wie der Mittelwert ebenfalls
innerhalb des akzeptablen Spektrums und der Standardfehler der Schitzung (ASE =
0,016) ist zwar niedrig und spricht fiir eine prézise Schiatzung, kann jedoch die schwache
Reliabilitdt des Faktors nicht kompensieren. Mit den itemspezifischen Kennzahlen wer-
den im Folgenden einzelne Indikatoren auf Thre Passfahigkeit fiir das Konstrukt unter-

sucht (vgl. Tabelle 69).
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Tabelle 69: Itemspezifische Konstruktkennzahlen EMF Teil 1

Ind. Ca(std) Ca(o.l) K ITK KITK

EMF_1 0,598 0,711 0,477
EMF_2 0,646 0,614 0,352
EMF_3 0,673 0,589 0,291 0,657 0,494
EMF_4 0,603 0,695 0,466
EMF_5 0,668 0,606 0,324

Besonders auffillig sind die Werte fiir Cronbach's Alpha ohne Item, die bei allen Indika-
toren unter dem Schwellenwert von 0,7 liegen. Beispielsweise erreicht EMF 3 nur einen
Wert von 0,589, was darauf hindeutet, dass die Entfernung dieses Items die interne Kon-
sistenz des Faktors erheblich beeinflusst. Ein dhnliches Problem zeigt sich bei der Inter-
Item-Korrelation (IIK), die mit einem Wert von 0,291 unterhalb des akzeptablen Schwel-
lenwerts von > 0,3 bleibt. Dieser Befund bestétigt die mangelnde Homogenitit der Items
und deutet darauf hin, dass die konzeptuelle Konsistenz innerhalb des Faktors nicht aus-
reicht. Fiir EMF 5 sind auch die Werte fiir KITK (Korrigierte Item-Totale-Korrelation)
besonders niedrig (0,324) obwohl dieser trotzdem noch den Grenzwert von 3 erreicht,
was aber darauf hindeutet, dass dieser Indikator einen vergleichsweisen schwachen Bei-
trag zur Gesamtmessung des Faktors leistet. Tabelle 70 zeigt weitere iemspezifische Met-

riken, die ein besseres Bild fiir das Konstrukt liefern.
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Tabelle 70: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EMF Teil 2

Item Schiefe Wélbung SW-Test SW- Test(p) h2 KMO
EMF_1 0,265 -1,172 0,859 0 0,371
EMF_2 0,658 -0,752 0,821 0 0,23
EMF_3 1,756 2,947 0,649 0 0,41 0,701
EMF_4 0,51 -0,916 0,84 0 0,344
EMF_5 -0,083 -1,273 0,864 0 0,156

Besonders problematisch ist erneut EMF 3, der sowohl bei der Schiefe (1,76) als auch
bei der Wolbung (2,95) von den konservativen Werten (-1 bis +1) abweicht, aber immer
noch im Rahmen der weniger strengen Interpretationsrichtlinien bleibt. Diese Ergebnisse
deuten auf eine signifikante Verzerrung in der Verteilung der Antworten hin, was die
Annahme der Normalverteilung infrage stellt. Ergdnzend hierzu zeigt der Shapiro-Wilk-
Test (SW- Test(p) < 0,05) fiir alle Items, dass die Normalitidtsannahme verletzt ist, was
die statistische Modellierung weiter erschwert. Allerdings ist bei Betrachtung der Kom-
munalitit EMF 3 der Einzige, der den Grenzwert von 0,4 iiberschreitet. Alle anderen
Items fallen darunter. Wiederum gibt die MAS eine mittlere Eignung (0,701) fiir die Fak-
torenanalyse aus. Betrachtet man die konstruktspezifischen Metriken (Tabelle 71) so féllt
hier spezifisch Indikator EMF 5mit einer besonders niedrigen Faktorladung von 0,393

auf, welcher es damit gegeniiber allen anderen Items nicht iiber den Grenzwert schafft.
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Tabelle 71: Konstruktspezifische Kennzahlen EMF

Ind. A A2 L R2 CR DEV
EMF_1 0,604 0,364 0,636 0,364
EMF_2 0,495 0,245 0,755 0,245
EMF_3 0,64 0,41 0,59 0,41 0,678 0,302
EMF_4 0,581 0,337 0,663 0,337
EMF_5 0,393 0,155 0,845 0,155

Auch das zugehorige Ladungsquadrat betrigt lediglich 0,15, was auf eine unzureichende
Varianzaufkldrung durch den Faktor hindeutet. Die Fehlervarianz ist mit 0,85 entspre-
chend hoch, was darauf schlief3en lésst, dass ein Grofiteil der Variation dieses Indikators
durch externe Faktoren beeinflusst wird und nicht durch den zugrunde liegenden Faktor
erklirt werden kann. Ahnliche Schwiichen sind bei EMF 2 zu beobachten, dessen Fak-
torladung bei 0,495 liegt, was knapp iiber dem Mindestwert von 0,4 liegt, jedoch das
Gesamtkonstrukt nicht ausreichend unterstiitzt. Das Ladungsquadrat betrégt 0,245, und
die Fehlervarianz bleibt hoch bei 0,755, was auf eine begrenzte Modellierungskraft dieses
Items hinweist und nur iibertroffen wurde von der Fehlervarianz von EMF 5. Die Fak-
torreliabilitdt des gesamten Faktors betrégt 0,68 und bleibt damit unter dem empfohlenen
Schwellenwert von > 0,7. Der DEV- Wert (0,302) bestétigen ebenfalls, dass der Faktor
nur einen geringen Anteil an der Gesamtvarianz erkléren kann. Die Analyse der Fit-Indi-
zes fiir das Konstrukt EMF zeigt ein &hnliches kritisches Bild. Der P-Wert von 0,000
weist erneut darauf hin, dass das Modell die beobachteten Daten nicht ausreichend gut
erklirt, die Anfilligkeit bei groen Datenmengen muss allerdings mitbedacht werden.
Auch der Wert des Comparative Fit Index (CFI) liegt mit 0,868 erneut unter dem akzep-
tablen Schwellenwert von > 0,90. Der Tucker-Lewis-Index (TLI) ist mit 0,736 ebenfalls

deutlich unterhalb der akzeptablen Grenze von > 0,90, was eine weitere Bestdtigung fiir
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die suboptimale Modellanpassung darstellt. Besonders kritisch ist der Wert des Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), der mit 0,14 die empfohlenen Grenz-
werte von < 0,08 erneut iiberschreitet. Positiv fillt lediglich der Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR) auf, der mit 0,06 innerhalb des akzeptablen Bereichs von < 0,08
liegt. Insgesamt zeigen die Fit-Indizes, dass das Modell erhebliche Anpassungsprobleme

aufweist, wird der Faktor nicht mit in die Gesamtberechnung mit iibernommen.

6.4.10 Konstrukt Elterliche Mathematische Verstindnis (EMYV)

Das letzte zu analysierendes Konstrukt ist das Elterliche Mathematische Verstandnis
(EMV) welches im Folgenden hinsichtlich der Giitekriterien nach dem gleichen vorge-

stellten Schema aller anderen reflektiven Konstrukte gepriift wird.

Tabelle 72: Ubergeordnete Konstrukt Kennzahlen EMV

Ca(raw) Ca(std) GA @(r) S/N ASE % SD m(r)

0,83 0,843 0,786 0,641 5,357 0,008 2,069 0,772 0,655

Tabelle 72 zeigt, dass der Faktor insgesamt solide Werte bei den globalen Metriken er-
reicht. Der Wert fiir Cronbach’s Alpha liegt bei 0,830 und der standardisierte Wert bei
0,843. Ebenso zeigt der Guttmann’s Lambda Wert (GA= 0,786) eine zufriedenstellende
Reliabilitét, was auf eine gute interne Konsistenz hinweist. Trotz dieser positiven Ergeb-
nisse fallt der Durchschnitt der Item-Korrelationen [Z(r)] mit einem Wert von 0,641 auf,
welcher sich auBBerhalb der Rahmenwerte befindet dhnliche wie der Median der Inter-

Item-Korrelation [m(r)= 0,655]. Dies legt nahe, dass einige Items moglicherweise
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weniger stark miteinander korrelieren, was im Zusammenhang mit der inhaltlichen Kon-
sistenz des Faktors kritisch betrachtet werden muss. Die Streuung (SD) der Werte ist mit
0,772 relativ hoch, was darauf hindeutet, dass die Mittelwerte der Items innerhalb des
Faktors stark variieren konnten. Die Items werden daher im weiteren Vorgehen etwas

genauer beleuchtet.

Tabelle 73: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EMV Teil 1

Ind. Ca(std) Ca(o.L) K ITK KITK
v_1_1 0,814 0,884 0,676
v_1.2 0,843 0,736 0,641 0,888 0,748
v_1.3 0,791 0,839 0,691

Tabelle 73 bestitigt die interne Konsistenz des Faktors, wo auch die Ausschlussalpha-
Werte [Cai(o.1.)] alle den notwendigen Grenzwert iiberschreiten. Der IIK ist wie bereites
beschrieben tiber dem oberen Schwellenwert, was eine Redundanz der Items bedeuten
kann. Demgegeniiber erfiillen alle ITK und KITK die Anforderungen fiir eine gute Per-
formance. Auch Schiefe und Wélbung (Tabelle 74) zeigen keine Auffilligkeiten und blei-

ben innerhalb konservativer Grenzwerte.

Tabelle 74: Itemspezifische Konstrukt Kennzahlen EMV Teil 2

Item Schiefe Wélbung  SW- Test SW- h2 KMO
Test(p)

v_1_1 -0,187 -1,169 0,866 0 0,556 0,716
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v 1.2 0,84 0,017 0,806 0 0,771

v_1.3 0,712 0,197 0,799 0 0,61

Der p-Wert des Shapiro-Wilk Tests verweist mit seinem Wert von 0 erneut auf keine
Normalverteilung, die Kommunalitit mit Werten zwischen 0,556 bis 0,771 und ein KMO

von 0,716 bestdtigen aber die Stabilitét der Items innerhalb des Konstrukts.

Tabelle 75: Konstruktspezifische Kennzahlen EMV

Ind. A A2 L R2 CR DEV
v_1_1 0,746 0,556 0,444 0,556
v 1.2 0,878 0,771 0,229 0,771 0,845 0,646
v_1.3 0,781 0,61 0,39 0,61

Tabelle 75 bestitigt die Konstruktwerte und zeigt mit Ladungswerten von 0,746 bis 0,878
stabile Faktorladungen aller 3 Indikatoren. Dies {libertrédgt sich auf positive Ladungsquad-
rate und die damit zusammenhéngenden Fehlervarianzen. Die Faktorreliabilitdt ist mit
0,845 ebenfalls gut zu bewerten und die Durchschnittliche extrahierte Varianz liegt mit
0,646 solide tiber dem Grenzwert von 0,5. Da es sich bei dem Konstrukt um einen Faktor

mit nur 3 Indikatoren handelt und das Konstrukt somit vollstindig identifiziert ist.
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6.5 Vorbereitung der Modellschiatzung, Berechnung und
Pfadmodell

Auf Basis des Parental Socialization Models wird im Folgenden ein Pfadmodell entwi-
ckelt und anschlieend anhand einer Hypothesenmatrix erldutert. Das Pfadmodell stellt
die gepriiften Konstrukte sowie deren wechselseitige Abhingigkeiten dar, die auf dem
modifizierten Parental Socialization Model von Eccles beruhen, hergeleitet wurde. Das
Modell wird auf Grundlage der erhobenen Daten auf vier Hauptkomponenten reduziert,
welche anschlieBend unter Beriicksichtigung der validierten Konstrukte als Pfadmodell
prasentiert werden. Zunéchst erfolgt dabei die Darstellung der urspriinglich angedachten
Konstrukte, bevor Faktoren aus den Higher-Order Konstrukten entfernt werden welche
die Cut-off Werte nicht erreicht haben. Die eliminierten Faktoren werden im jeweiligen
Pfadmodell durch einen transparenten Hintergrund gekennzeichnet. Nach der umfassen-
den Darstellung aller formativen Faktoren wird das Strukturgleichungsmodell vorgestellt
und im Kontext der relevanten Hypothesen beschrieben.
Der soziodkonomische Status (SES) wird als formatives Konstrukt definiert. In diesem
Ansatz formen die Indikatoren das latente Konstrukt kausal, anstatt Manifestationen des-
selben darzustellen. Diese Definition basiert auf der theoretischen Annahme, dass die so-
ziodkonomischen Merkmale den SES bestimmen, anstatt lediglich dessen Auspragungen
zu sein. Das formative Messmodell des SES wird durch die folgende Gleichung beschrie-

ben:

N=y1E1+y2E2+y3E3+y4E4+IN=y 1 E1+y2E2+y3E3+y4E4+(

In dieser Gleichung wird das latente Konstrukt SES (1) durch mehrere Indikatoren be-

stimmt, die jeweils spezifische soziookonomische Aspekte représentieren:

e £l steht fiir den Ausbildungsstand,
e &2 beschreibt den beruflichen Status,

e &3 erfasst das Familieneinkommen,
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e &4 beriicksichtigt die Erziehungsverantwortung.

Die Gewichte yi geben an, wie stark jeder dieser Indikatoren das Gesamtkonstrukt SES
beeinflusst, wihrend { die Varianz beschreibt, die durch die Indikatoren nicht erklért wer-
den kann. Die Schitzung der Gewichte der Indikatoren (yi) erfolgt mithilfe einer Principal
Component Analysis (PCA). Dieses Verfahren wird genutzt, um die relative Bedeutung
der einzelnen soziodkonomischen Komponenten zu bestimmen und ihre Beitrdge zum
Gesamtkonstrukt SES zu quantifizieren. Durch diese Modellspezifikation wird eine the-
oriekonforme Operationalisierung des SES ermdglicht. Sie beriicksichtigt die multidi-
mensionale Natur des Konstrukts und beschreibt, wie verschiedene sozio6konomische
Aspekte zusammenspielen, um den sozio6konomischen Status einer Person zu bestim-
men.

Die Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung werden durch vier re-
flektive Messmodelle erster Ordnung erfasst, die jeweils unterschiedliche Dimensionen
dieses Phdnomens abbilden. Das Modell der Erziechung zur Selbststandigkeit wird durch
vier Indikatoren beschrieben, wobei jeder Indikator eine Linearkombination aus der la-
tenten Variable fiir Selbststédndigkeitserziehung und einem spezifischen Fehlerterm dar-
stellt. Ahnlich wird die elterliche Erziehung zur Bestirkung durch sieben weitere reflek-
tive Indikatoren gemessen, die jeweils einen eigenen Fehlerterm enthalten. Die berufliche
Zufriedenheit der Eltern wird durch zehn Indikatoren reprisentiert, und die sozialen Ste-
reotype durch fiinf Indikatoren, wobei auch hier jeder Indikator mit einem eigenen Fehler
behaftet ist. Das Messmodell der Erziehung zur Selbstindigkeit (EZS, A1) wird durch acht

reflektive Indikatoren erfasst:

X1 =M1 + 015, 1= 1,...,4

Die elterliche Erziehung zur Bestérkung (EZB, A2) wird durch acht reflektive Indikato-

ren gemessen:

X2j = Aail2 + O2i, 1= 1,...,7
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Die elterliche berufliche Zufriedenheit (EBZ, As) wird durch zehn reflektive Indikatoren
abgebildet:

X3 = Aaims + O3, 1= 1,...,10

Die elterlichen sozialen Stereotype (ESS, A4) werden durch fiinf reflektive Indikatoren

erfasst:

X4i = Maila + O4i, 1= 1,...,5

Diese vier Konstrukte erster Ordnung bilden gemeinsam das formative Higher-Order-

Konstrukt der Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH):
EZS = A1 AEGH + 54
EZB =)\; AEGH + &2
EBZ =3 AEGH + &3

ESS = A4 AEGH + 04

Diese vier Konstrukte erster Ordnung reflektieren gemeinsam ein hohergeordnetes Kon-
strukt der Allgemeine Elterliche Glaubens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH). Das
Higher-Order-Konstrukt wird als Ursache fiir die Varianz in den Subdimensionen ver-
standen. Die reflektive Natur dieses Konstrukts zeigt sich darin, dass die erste Ordnung
Konstrukte als manifeste Ausdrucksformen des iibergeordneten Konstrukts fungieren.
Die Faktorladungen geben dabei die Stirke der Beziehung zwischen dem Higher-Order-
Konstrukt und den jeweiligen Subdimensionen an, wihrend der Messfehler auf der Ebene
der First-Order-Konstrukte die unerklirte Varianz umfasst. Gemeinsam bilden diese Be-
ziehungen das Messmodell elterlicher Uberzeugungen und Verhaltensweisen im Sinne

eines reflektiven Second-Order-Konstrukts.
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Der Faktor Eltern - Kindspezifische Uberzeugungen , welche als HOC konstruiert werden
sollte, kann in diesem Umfang durch den Wegfall relevanter Konstrukte nicht abgebildet
werden (vgl. Kap. 3.3.3; 5.6.3; 6.2 sowie Kap. 6.4) . Alleinig die elterliche Leistungser-
wartung (ELE) mit sechs verbleibenden Indikatoren, um die Erwartungen der Eltern an

die schulischen Leistungen ihrer Kinder zu erfassen, kann hier mit modelliert werden.
Die elterliche Leistungserwartung (ELE, As) wird durch 6 reflektive Indikatoren erfasst:

Xsi = Asims + Osi, 1= 1,...,6

Fiir das iibergeordneter PSM-CO Konstrukt Elterliche spezifische Handlungsiiberzeu-
gung sollte das elterliche mathematische Selbstkonzept (MSC) als reflektive HOC abge-
leitet werden, welches sich theoretisch aus drei reflektiven Messmodellen erster Ordnung
ableiten lieB. Nach Uberpriifung der Faktoren ist nur das Konstrukt Elterliches Mathema-
tisches Verstidndnis (EMV) iibriggeblieben, welches als reflektives Messmodell (EMV,

A¢) fiir die Berechnung eingesetzt wird.

X6i = AeiNe + O6ip 1= 1,...,3

Nachdem die Messkonzeptionen definiert sind, wird nun das Strukturmodell definiert. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ein umfangreiches Strukturgleichungs-
modell (SGM) entwickelt, das die Zusammenhidnge zwischen dem soziookonomischen
Status (SES) und verschiedenen elterlichen Uberzeugungen sowie Verhaltensweisen im
Kontext der mathematischen Bildung analysiert. Die Modellspezifikation erfolgte unter
besonderer Beriicksichtigung formativer und reflektiver Messmodelle sowie Konstrukte
hoherer Ordnung. Die strukturellen Beziehungen werden durch folgende Gleichungen

definiert:

AEGH = Y:SES + Cl
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ELE = Y3SES + B1AEGH + (.

EMYV = Y,SES + B,AEGH + B3ELE + (3

Das AEGH-Konstrukt wird dabei reflektiv durch die Erziehung zur Selbstindigkeit
(EZS), die elterliche Erziehung zur Bestdrkung (EZB), die elterliche berufliche Zufrie-
denheit (EBZ) und die elterlichen sozialen Stereotype (ESS) gebildet. Die elterliche Leis-
tungsaspiration wird iiber den Faktor elterliche Leistungserwartung (ELE) bestimmt. Das
mathematische Selbstkonzept wird iiber das elterliche mathematische Verstindnis abge-

bildet (vgl. Abbildung 15)

Abbildung 15: Strukturmodell PSM-CO adaptiert
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Das Modell impliziert mehrere indirekte Effekte:

SES — AEGH — EMV (IE:1 = Y1 x B2)

SES — ELE — EMV (IE2 = Y3 x B3)

SES — AEGH — ELE — EMV (IEs =Y x 1 x 33)

Der totale Effekt des SES auf EMV setzt sich zusammen aus:

TE = Yot (Y1x B2) + (Y3 % B3) + (Y1 < B1 % B3)

Zur Verbesserung der Modellkonvergenz wurden mehrere methodische Anpassungen
vorgenommen, die speziell auf die Herausforderungen von Strukturgleichungsmodellen
abgestimmt sind. Zundchst wurden explizite Identifikationsrestriktionen eingefiihrt, um
die Modellidentifikation sicherzustellen, was insbesondere bei Modellen mit formativen
Konstrukten entscheidend ist. Zudem wurden die Faktorvarianzen auf 1 fixiert, um die
Metrik der latenten Variablen zu definieren und mdgliche Identifikationsprobleme zu ver-
meiden. Weiterhin wurde pro Faktor eine Faktorladung auf 1 fixiert, eine etablierte Me-
thode zur Skalierung latenter Variablen. Um moglichen Verletzungen der Normalvertei-
lungsannahme Rechnung zu tragen, kamen robuste Standardfehler zum Einsatz. Zusitz-
lich wurde die maximale Anzahl der Iterationen erhdht, um dem Algorithmus ausreichend
Spielraum zur Konvergenz zu geben, wihrend die Konvergenzkriterien leicht gelockert
wurden, ohne dabei die Zuverldssigkeit der Schitzungen zu gefédhrden. Eine systemati-
sche Fehlerbehandlung wurde integriert, um potenzielle Schétzprobleme friithzeitig zu
identifizieren und zu adressieren. Anstelle der reguliren Maximum-Likelihood-Schét-
zung wurde der robuste MLR-Schitzer verwendet, da dieser weniger anfillig gegeniiber
Verletzungen der Verteilungsannahmen ist. Diese gezielten methodischen Anpassungen
dienen dazu, die Robustheit und Zuverldssigkeit der Modellschitzungen zu erh6hen und

gleichzeitig die theoretische Struktur des Modells angemessen abzubilden.
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6.6 Mindestparameter fiir die Modellschatzung

Wie bereits in Kapitel 5.7.1angedeutet bedarf es bei der Berechnung von Strukturglei-
chungsmodellen einer Uberpriifung, inwiefern ausreichen Datensitze fiir die Schiitzung
vorhanden sind. Dies soll nun an dieser Stelle erfolgen, dass es sich hier um die finale
Modellschitzung mit allen relevanten Parametern handelt.
Die Stichprobengrof3e wurde anhand verschiedener methodischer Kriterien evaluiert, um
deren Angemessenheit fiir die Modellierung sicherzustellen. Die vorliegende Stichprobe
umfasst 1.182 Beobachtungen, was nach gingigen Standards in der Strukturgleichungs-
modellierung als ausreichend betrachtet werden kann. Die Priifung der Fallzahl erfolgte
insbesondere vor dem Hintergrund der Anforderungen an das Verhéltnis von Beobach-
tungen zu Parametern sowie der statistischen Power. Ein wesentliches Kriterium zur Be-
urteilung der Stichprobengrdf3e ist das Verhiltnis von Beobachtungen zu freien Parame-
tern. In der vorliegenden Analyse betrdgt dieses Verhiltnis etwa 15,35:1, basierend auf
77 geschitzten Parametern im Modell. Damit erfiillt die Stichprobe sowohl die géngige
Mindestanforderung eines 5:1-Verhéltnisses, welches fiir robuste Schéitzungen mindes-
tens 385 Beobachtungen verlangt, als auch das oft empfohlene 10:1-Verhiltnis mit einer
erforderlichen Stichprobengréfle von 770 Beobachtungen. Das konservativere 20:1-Ver-
héltnis, das eine Stichprobengrofe von 1.540 Beobachtungen voraussetzen wiirde, wird
hingegen nicht erreicht. Dennoch ist dieses Kriterium in vielen Anwendungsféllen nicht
zwingend erforderlich, da es eher als idealisierte Obergrenze fiir sehr umfangreiche Mo-
delle gilt.
Zusitzlich wurde die Mindeststichprobengrofle gemil der Weiber & Miihlhaus-Formel
berechnet, welche eine erforderliche Fallzahl von 780 Beobachtungen ergab. Da die vor-
liegende Stichprobe mit 1.182 Féllen deutlich {iber diesem Wert liegt, ist von einer stabi-
len Modellschitzung auszugehen.
Die Bewertung der statistischen Power erfolgte mittels einer Monte-Carlo-Simulation,
die eine geschéitzte Power von 0,92 ergab. Dies iibertrifft den empfohlenen Mindestwert
von 0,8, der iiblicherweise zur Sicherstellung ausreichender Teststidrke herangezogen

wird. Geméal dieser Berechnung wéren etwa 1.044 Beobachtungen erforderlich gewesen,
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um die Schwelle von 0,8 zu erreichen, sodass die vorliegende Stichprobengrof3e den An-
forderungen entspricht. Ergdnzend wurde eine Power-Analyse durchgefiihrt, die eine be-
rechnete statistische Power von 0,95 ergab. Auch hier zeigt sich, dass die erforderliche
Mindeststichprobe fiir eine Power von 0,8 bei 1.011 Beobachtungen gelegen hitte. Da
die untersuchte Stichprobe diese Werte iibertrifft, kann davon ausgegangen werden, dass
die Modellschitzungen mit hoher Wahrscheinlichkeit belastbare und generalisierbare Er-
gebnisse liefern. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Stichprobengrofe von
1.182 Beobachtungen die zentralen methodischen Anforderungen an eine fundierte Struk-
turgleichungsmodellierung erfiillt. Wahrend das sehr konservative 20:1-Verhéltnis nicht
erreicht wird, ist dies fiir die praktische Anwendbarkeit der Analyseergebnisse nicht von
wesentlicher Relevanz. Die durchgefiihrten Power-Analysen belegen eine hohe statisti-
sche Teststirke, sodass die gewonnenen Ergebnisse als robust und valide eingestuft wer-

den konnen.

6.7 Heywood Fille des Basismodells ohne SES

Die vorliegende Heywood-Analyse des Basismodells untersucht potenzielle problemati-
sche Parameter in einem Strukturgleichungsmodell, insbesondere solche, die auf Fehlan-
passungen oder nicht identifizierte Modellstrukturen hinweisen kdnnen. Heywood-Fille,
die sich durch negative Varianzen, iiberhdhte Korrelationen oder Kommunalititen {iber 1
manifestieren, stellen ernsthafte Probleme fiir die Interpretierbarkeit und Validitdt eines
Modells dar. Bei der Betrachtung der Heywood Félle kam es bei der Komponente SES
zu mehreren, schwerwiegenden methodischen und theoretischen Problemen, die sich bei
der Auswertung der Qualitdtskriterien (vgl. Kap. 6.4.1) bereits angedeutet hatten. Die In-
tercepts der SES-Komponente bei der Berechnung wurden auf null gesetzt, was auf Prob-

leme bei der Modellidentifikation hinweist. In formativen Modellen flieBen kausale
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Beziehungen von den Indikatoren zur latenten Variablen, wodurch die unabhéngige
Schitzung von Mittelwerten oder Intercepts fiir latente Variablen unmoglich wird. Diese
Einschrinkung ist zwar ein géngiges Identifikationskriterium, sie deutet jedoch darauf
hin, dass die zugrunde liegende Theorie unzureichend spezifiziert wurde und das Modell
in seiner derzeitigen Form zu instabil ist, um robuste Ergebnisse zu liefern. Weiterhin tritt
bei der Berechnung das Problem der Singularitdt auf. Der Konditionsindikator von fast
Null (2,71e-18) deutet darauf hin, dass die Varianz-Kovarianz-Matrix numerisch instabil
ist, was auf eine mogliche Multikollinearitit zwischen den Indikatoren hinweist. Zum
andere entsteht bei der Schitzung eine nicht-positive definierte Matrix, wobei das Vor-
liegen eines negativen Eigenwertes (-9,48e-19) in der Varianz-Kovarianz-Matrix ein wei-
teres Zeichen dafiir ist, dass die SES-Indikatoren nicht konsistent miteinander korrelieren
und die Modellannahmen verletzen. Weiterhin schienen die SES-Indikatoren nicht aus-
reichend miteinander zu harmonieren, um eine stabile latente Variable zu definieren. Die-
ses Problem betrifft nicht nur die Validitit der SES-Komponente, sondern konnte auch
die Schitzungen und Interpretation aller Pfade im Strukturgleichungsmodell beeinflus-
sen. Zusammengefasst filhren diese Punkte zu der Schlussfolgerung, dass das Modell in
seiner derzeitigen Spezifikation nicht robust genug ist und die SES-Komponente fiir die
weitere Analyse komplett entfernt wird. Die Betrachtung des Gesamtmodells wurde also
ohne den Faktor SES durchgefiihrt. Die Giite des Modells wird anhand verschiedener Fit-
Indizes bewertet. Das Modell zeigt mit einem Chi-Quadrat-Wert von 2336,254 bei 553
Freiheitsgraden einen signifikanten p-Wert von 0,000. Dies deutet darauf hin, dass das
Modell sich signifikant von der idealen Passung unterscheidet, was in groflen Stichproben
nicht ungewdhnlich ist. Die robusten Fit-Indizes CFI (0,896) und TLI (0,888) liegen
knapp unter dem akzeptierten Grenzwert von 0,90, was auf eine moderate Modellanpas-
sung hinweist. Der RMSEA-Wert von 0,052 und der SRMR-Wert von 0,051 deuten je-
doch auf eine gute Anpassung hin, da sie innerhalb der allgemein akzeptierten Grenzwerte
(< 0,06 fir RMSEA und < 0,08 fiir SRMR) liegen. Die Analyse der potenziellen
Heywood-Fille ergab keine Auffilligkeiten in den relevanten Kategorien. Weder wurden
negative Varianzen noch tiberméfig hohe Korrelationen oder standardisierte Ladungen
iiber 0,95 festgestellt. Die Kommunalitdten {iberschritten den kritischen Wert von 1 nicht,

und die Standardfehler blieben innerhalb akzeptabler Grenzen. Auch die Konvergenz des
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Modells war gewéhrleistet. Aus der Abwesenheit von Heywood-Fillen kann abgeleitet
werden, dass das Modell stabil geschitzt wurde und keine schwerwiegenden numerischen
Probleme aufweist. Dies spricht fiir eine angemessene Modellierung der latenten Variab-
len sowie eine gute Identifikation des Modells. In Kombination mit den Fit-Indizes wird
also davon ausgegangen, dass das Modell trotz eines nicht perfekten Anpassungsgrades
keine strukturellen Méangel aufweist, die auf schwerwiegende Spezifikationsfehler hin-

deuten.

6.8 ML(R) Schiatzmodell ohne SES

Obwohl die Modellierung in einigen Aspekten erheblich vom urspriinglichen Vorhaben
abweicht, wird anstelle einer explorativen Methode (wie PLS) eine konfirmatorische
Schitzmethode weiterhin bevorzugt. Ziel ist es, zu liberpriifen, ob zumindest Teile des
Modells bestitigt werden konnen. Hierfiir wird die robuste Variante der Maximum-Like-
lihood-Methode (RML) eingesetzt. Dariiber hinaus wurde der Umgang mit fehlenden Da-
ten durch Full Information Maximum Likelihood (FIML) realisiert. Dieses Verfahren er-
moglicht es, unter der Annahme, dass die Daten ,,Missing at Random* (MAR) sind, un-
verzerrte Schiatzungen zu erzeugen. Im Vergleich zu traditionelleren Methoden wie dem
Listenwegausschluss nutzt FIML alle verfiigbaren Daten effizient und trégt so zu prézi-
seren Ergebnissen bei. Eine wesentliche Mallnahme die eingesetzt wurde zur Stabilisie-
rung der Modellschitzung ist die Standardisierung von Faktorladungen. Diese Vorge-
hensweise erlaubt es, die Ladungen auf einer einheitlichen Skala zwischen -1 und 1 dar-
zustellen. Dadurch werden die Variablen direkt vergleichbar. Zudem ermdglicht die Stan-
dardisierung, die relative Bedeutung einzelner Indikatoren innerhalb eines latenten Kon-
strukts besser zu bewerten. Ein weiterer zentraler Aspekt war die Berechnung und Stan-
dardisierung von Korrelationen zwischen latenten Variablen mit der Funktion. Diese
Standardisierung eliminiert Abhéngigkeiten von unterschiedlichen Messskalen und er-
moglicht es, die Stirke und Richtung der Beziehungen zwischen Variablen unabhéngig
von deren Ursprungseinheiten zu analysieren. Ergidnzend dazu wurden die Kovarianzen

der latenten Variablen berechnet. Kovarianzen bieten wichtige Einblicke in die absoluten
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Beziehungsstirken zwischen Variablen, was insbesondere bei der Validierung der Mo-
dellstruktur eine Rolle spielt. Zuletzt wurden robuste Standardfehler spezifiziert, um die
Schitzungen gegeniiber Heteroskedastizitdt und Nicht-Normalitét abzusichern. Fiir die
Stabilitit der Modellergebnisse wurden zudem strikte Konvergenzparameter definiert. So
wurde die maximale Anzahl der Iterationen auf 10.000 festgelegt, wahrend das Konver-
genzkriterium bei 107 lag. Diese strengen Vorgaben garantieren eine zuverlédssige Kon-
vergenz des Modells unter einem Nachhaltigen Aspekt bei der Berechnung der Modelle
hinsichtlich der Zeit und Nutzung von Rechenleistungen.
Durch diese methodischen Entscheidungen wurden die Grundlagen fiir eine robuste und
valide Analyse gelegt. Die Standardisierungen und Robustheitsmainahmen sichern die
Vergleichbarkeit und Verldsslichkeit der Ergebnisse, wiahrend die spezifizierten Optimie-

rungsparameter die Stabilitdt des Modells gewihrleisten.
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Da der Faktor SES aus der Berechnung entfernt werden musste, wird im Folgenden noch

einmal ein eingeschranktes Strukturmodell abgebildet.

A Ay A; As

AEGH P2

Ba
B4

Abbildung 16: Strukturmodell ohne SES-Faktor

Das Modell deckt damit nur noch drei von vier Hauptkomponenten ab, die in der ur-
spriinglichen Theoretisierung angedacht werden. Eine genauere Auswertung fiir eine zu-
kiinftige Integration von SES-Parametern wird im Diskussionsteil (vgl. Kap. 7) aufgrif-

fen. Im Anschluss folgt zunichst die Auswertung der Modellschitzung im Detail.
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6.8.1 Auswertung der Qualititskriterien fiir das Gesamtmodell

Auswertung der Qualititskriterien

Um die Giite aller Konstrukte auch nach deren Anpassung sicherstellen zu kdnnen, findet
im Anschluss eine Uberpriifung der relevanten und bekannten Qualititskriterien noch
einmal statt. Die in Tabelle 76 dargestellten Giitekriterien zeigen alle Konstrukte im Rah-
men der Messmodellpriifung und deren Item und Konstruktwerte. Auch in dieser Analyse
werden ausschlieBlich jene Kennwerte berticksichtigt und interpretiert, die fiir die Bewer-
tung der Reliabilitdt und Validitdt der Konstrukte von zentraler Bedeutung sind. Es erfolgt
somit keine vollstaindige Beschreibung aller tabellarischen Angaben, sondern eine ge-

zielte Fokussierung auf relevante Messkriterien zur Beurteilung der psychometrischen

Qualitét.
Tabelle 76 Item und Konstruktkennwerte
Konstrukt  Item Co. Co(std) Ca(o.l) K KITK  DEV (%)
EBZ_1 0,903 0,705
EBZ_2 0,901 0,75
EBZ_3 0,905 0,668
EBZ_4 0,902 0,722
EBZ =825 0,911 0,913 0904 0,513 0,689 51,625
EBZ_6 0,905 0,681
EBZ_7 0,904 0,701
EBZ_8 0,907 0,64
EBZ_9 0,911 0,569
EBZ_10 0,905 0,687
EZS_1 0,761 0,576
EZS £25.2 0,791 0,797 0.713 0,495 0673 50,58
EZS_3 0,724 0,65
EZS_4 0,784 0,53
EZB =281 0,788 0,801 0,764 0,364 0,58 37,057

EZB_2 0,759 0,604
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EZB_3 0,771 0,536
EZB_4 0,785 0,485
EZB_5 0,775 0,523
EZB_6 0,779 0,517
EZB_7 0,789 0,448
SMS_1 0,808 0,563
SMS_2 0,768 0,731

SMS SMS_3 0,829 0,828 0,771 0,491 0,725 49,456
SMS_4 0,803 0,592
SMS_6 0,818 0,536
ELE_2 0,794 0,627
ELE_3 0,814 0,522
ELE_4 0,788 0,646

ELE ELE 6 0,825 0,827 0,782 0,443 0.671 44,846
ELE_7 0,798 0,598
ELE_9 0,814 0,51
EMV_1 0,814 0,676

EMV EMV_2 0,83 0,843 0,736 0,641 0,748 64,587
EMV_3 0,791 0,691

Alle Cronbach's Alpha Werte sind stabil und weder in der Konstruktauswertung noch in

der itemspezifischen Betrachtung féllt ein Wert unter den Schwellenwert von 0,7. Ein

weiteres Qualitdtsmerkmal ergibt sich aus den korrigierten Item-Skala-Korrelationen

(KITK). Fiir die meisten Konstrukte liegen diese durchgéngig oberhalb des empfohlenen

Schwellenwertes von 0,30, was auf eine angemessene konvergente Validitit hinweist.

Der Faktor ELE zeigt allerdings Schwichen mit einem DEV- Wert von 44,846% auf,

welcher knapp unter dem akzeptablen Schwellenwert von 50% liegt. Da sich aber alle

weiteren Parameter im akzeptablen Rahmen befinden, werden die konstruktspezifischen

Parameter im weiteren Verlauf eingeordnet (vgl. Tabelle 77).
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Tabelle 77 Konstruktkennwerte KFA
Konstrukt Item B S.E. t-Wert ) A2 17 R2 CR DEV
EBZ_1 1 0 NA 0,748 0,559 0,441 0,559
EBZ_2 1,196 0,038 31,711 0,795 0,633 0,367 0,633
EBZ_3 0,932 0,041 22,655 0,71 0,504 0,496 0,504
EBZ_4 1,174 0,047 24,991 0,765 0,585 0,415 0,585
EBZ EBZ_5 1,108 0,047 23,649 0,734 0,539 0,461 0,539 0.914 0516
EBZ_6 0,991 0,041 24,279 0,713 0,509 0,491 0,509
EBZ_7 1,144 0,05 22,913 0,724 0,524 0,476 0,524
EBZ_8 1,267 0,057 22,222 0,672 0,452 0,548 0,452
EBZ_9 0,825 0,048 17,039 0,591 0,349 0,651 0,349
EBZ_10 1,139 0,051 22,239 0,713 0,508 0,492 0,508
EZS_1 1 0 NA 0,649 0,422 0,578 0,422
Eze EZS_2 1,361 0,083 16,372 0,806 0,65 0,35 0,65 0.801 0,506
EZS_3 1,514 0,103 14,733 0,779 0,606 0,394 0,606
EZS_4 1,197 0,084 14,24 0,588 0,345 0,655 0,345
EZB_1 1 0 NA 0,697 0,486 0,514 0,486
EZB_2 0,923 0,038 24,281 0,727 0,529 0,471 0,529
EZB_3 0,676 0,047 14,313 0,647 0,419 0,581 0,419
EZB EZB_4 0,892 0,068 13,089 0,51 0,26 0,74 0,26 0,802 0,371
EZB_5 0,787 0,058 13,506 0,584 0,341 0,659 0,341
EZB_6 1,027 0,07 14,587 0,559 0,312 0,688 0,312
EZB_7 0,713 0,064 11,2 0,497 0,247 0,753 0,247
SMS_1 1 0 NA 0,51 0,26 0,74 0,26
SMS_2 1,991 0,111 17,998 0,923 0,853 0,147 0,853
SMS SMS_3 1,997 0,114 17,476 0,92 0,846 0,154 0,846 0,817 0,495
SMS_4 1,248 0,078 15,995 0,567 0,322 0,678 0,322
SMS_6 0,695 0,045 15,408 0,438 0,192 0,808 0,192
ELE_2 1 0 NA 0,692 0,478 0,522 0,478
ELE_3 0,909 0,039 23,023 0,585 0,343 0,657 0,343
ELE ELE_4 1,248 0,051 24,539 0,735 0,54 0,46 0,54 0.828 0448
ELE_6 1,185 0,068 17,493 0,76 0,577 0,423 0,577
ELE_7 0,817 0,066 12,285 0,651 0,424 0,576 0,424
ELE_9 0,87 0,075 11,571 0,574 0,329 0,671 0,329
EMV EMV_1 1 0 NA 0,748 0,559 0,441 0,559 0,845 0,646
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EMV_2 0953 0,04 23,955 0,873 0,762 0,238 0,762
EMV_3 0,739 0,036 20,355 0,785 0,617 0,383 0,617

AEGH EBZ 1 0 NA 0,393 0,154 0,846 0,154
AEGH EZS 0,737 0,121 6,099 0,577 0,333 0,667 0,333
0,398 0,232
AEGH EZB 1,081 0,181 5,972 0,639 0,408 0,592 0,408
AEGH SMS -0,376 0,104 -3,597 -0,184 0,034 0,966 0,034

Die Faktoren EBZ, EMV, ELE sowie EZB zeichnen sich durch eine sehr gute Faktorre-
liabilitat aus (0,914, 0,845 0,828 bzw. 0,802) und iibersteigen den geforderten Mindest-
wert von 0,7 ohne Problem, was die hohe interne Konsistenz der jeweiligen Faktoren
bestitigt. Unterstiitzend dazu liegen bei allen Indikatoren mit Ausnahme von EZB 7
(0,497) die standardisierten Faktorladungen {iber dem Schwellenwert von 0,50, was auf
stabile und theoretisch gut fundierte Beziehungen zwischen Indikatoren und dem latenten
Konstrukt hindeutet. Besonders kritisch féllt hingegen die Bewertung des hohergeordne-
ten Konstrukts AEGH aus. Sowohl die Faktorreliabilitdt (0,398) als auch die durch-
schnittlich extrahierte Varianz (DEV = 0,232) unterschreiten deutlich die akzeptierten
Grenzwerte. Die auffillig niedrige und negative Ladung des Subkonstrukts SMS (-0,204)
legt nahe, dass dieses im Gegensatz zu den iibrigen Subdimensionen wirkt. Die damit
verbundene extrem geringe Indikatorreliabilitdt von 0,042 verstdrkt die Annahme, dass
die Einbindung dieser Subdimension in das AEGH-Konstrukt konzeptionelle Schwierig-
keiten bereitet.
Im Falle des Faktors SMS ergibt sich ein gemischtes Bild: Wéhrend einzelne Indikatoren
wie SMS 2 (0,923) und SMS 3 (0,920) sehr hohe Ladungen und entsprechende Reliabi-
litdten aufweisen, fallen andere — insbesondere SMS 1 (0,510) und ESS 6 (0,438) — deut-
lich ab. Letztere erreichen Indikatorreliabilitdten von lediglich 0,260 bzw. 0,192. Auch
wenn die Faktorreliabilitdt mit 0,817 noch als solide gelten kann, legen diese Diskrepan-
zen erste Schwichen auf Indikatorenebene offen. AbschlieBend ist auch innerhalb des
Faktors EBZ eine weitere, kleinere Schwiche identifizierbar. Das Item EBZ_9 weist mit
einer Ladung von 0,591 und einer Indikatorreliabilitdt von 0,349 im Vergleich zu den

iibrigen Items des Konstrukts den geringsten Beitrag zur Konstruktvaliditét auf. Trotz der
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hohen Gesamtzuverlédssigkeit des Konstrukts konnte das Item im Sinne einer Optimierung

der Skala iiberpriift werden.

Die Fit-Indizes-Analyse zeigt, dass die wichtigsten Metriken des Strukturgleichungsmo-
dells unterschiedliche Niveaus der Anpassung des Modells an die Daten ergeben. Der
Comparative Fit Index (CFI) weist mit einem Wert von 0,904 auf einen moderaten Mo-
dellfit hin und dhnlich zeigt der Tucker-Lewis Index (TLI) mit einem Wert von 0,897
einen moderaten Fit an. Im Gegensatz dazu deutet der Root Mean Square Error of Ap-
proximation (RMSEA) mit einem Wert von 0,05 auf einen guten Fit hin, da der Schwel-
lenwert fiir diesen Indikator < 0,06 betrigt. Der Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR) zeigt mit einem Wert von 0,047 ebenfalls einen guten Fit an, da der akzeptable
Schwellenwert bei < 0,08 liegt. Zusitzliche Ergebnisse untermauern die tendenziell posi-
tiven Ergebnisse der Fit-Indizes. Der Chi-Quadrat-Wert des Modells betrdgt 2338,884,
bei 553 Freiheitsgraden. Der p-Wert liegt bei 0 und zeigt die signifikante Abweichung
des Modells von den beobachteten Daten an, was allerdings in groen Stichproben oft
erwartet wird. Diese Kennzahlen bilden also eine gute Grundlage fiir die vorsichtig posi-
tive Beurteilung der Modellgiite und verdeutlichen, dass das Modell trotz der moderaten

Fit-Werte des CFI und TLI in anderen Bereichen solide Ergebnisse liefert.

Die Analyse der latenten Korrelationen offenbart ein differenziertes Bild der Zusammen-
hinge zwischen den zentralen Konstrukten des Modells (vgl. Tabelle 78). Die hochsten
positiven Korrelationen finden sich zwischen AEGH und den beiden Erziehungsstil-Kon-
strukten EZB (r = 0,639) sowie EZS (r = 0,577). Auch zwischen AEGH und EBZ besteht

ein moderater positiver Zusammenhang (r = 0,393).
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Tabelle 78: Latente Korrelationen

EBZ EZS EZB SMS ELE EMV  AEGH
EBZ 1
EZS 0,227 1
EZB 0,251 0,369 1
SMS -0,072 -0,106 -0,118 1
ELE -0,025 -0,037 -0,041 0,012 1
EMV 0,056 0,082 0,091 -0,026 0,068 1
AEGH 0,393 0,577 0,639 -0,184 -0,065 0,143 1

Eine weitere moderate bis schwache Korrelation findet sich zwischen EZS und EZB (r =
0,369), was auf eine konzeptuelle Néhe der beiden Erziehungsstil-Komponenten hindeu-
tet. Im Gegensatz dazu zeigt das Konstrukt SMS durchweg negative Zusammenhénge mit
den tibrigen Konstrukten, insbesondere mit AEGH (r = -0,184), EZB (r = -0,118) und

EZS (r =-0,106), auch wenn diese eher schwach ausfallen.

Als weitere Priifmetrik wird die Kovarianz genutzt. Sie spielt im SGM eine zentrale Rolle
bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen latenten Variablen indem sie die nicht-
standardisierte Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen misst. Die vorlie-
gende Analyse zeigt (vgl. Tabelle 79), dass die hochsten Kovarianzwerte erneut und wie
zu erwarten, in den Diagonalzellen der Matrix liegen. Besonders hohe Varianzwerte fin-
den sich bei SMS (0,164), EZB (0,113) sowie ELE (0,253). Diese Werte verdeutlichen,
dass innerhalb dieser Konstrukte eine hohe Streuung bzw. interne Konsistenz vorliegt.
Auch EBZ weist mit einer Varianz von 0,255 einen sehr hohen Wert auf, was auf eine

starke Homogenitit und damit eine gute Messqualitét hinweist.
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Tabelle 79: Kovarianz Matrix

EBZ EZS EZB SMS ELE EMV  AEGH
EBZ 0,255
EZS 0,029 0,064
EZB 0,043 0,031 0,113
SMS -0,015 -0,011 -0,016 0,164
ELE -0,006 -0,005 -0,007 0,002 0,253
EMV 0,022 0,016 0,024 -0,008 0,027 0,62
AEGH 0,037 0,028 0,044 -0,016 -0,005 0,022 0,039

Die stirksten Kovarianzen zwischen unterschiedlichen Variablen wurden zwischen EZB
und AEGH (0,043), EBZ und EZB (0,043) sowie zwischen ELE und EMV (0,027) fest-
gestellt. Diese Beziehungen deuten auf relevante gemeinsame Varianzkomponenten hin.
Im Gegensatz dazu sind negative Kovarianzen zwischen bestimmten Konstrukten beo-
bachtet, was die vorrangegangenen Analysen bestitigt. Ein besonders auffalliges Muster
zeigt sich erneut bei SMS, welches mit fast allen Variablen negative Kovarianzen auf-
weist — unter anderem mit AEGH (—0,015) sowie mit den beiden Erziehungsstil-Kon-
strukten EZB (-0,016) und EZS (-0,011). Diese durchweg negativen Zusammenhénge
spiegeln das bereits im Korrelationsmuster beobachtete Spannungsfeld wider. Niedrige
negative Werte zeigen sich ebenfalls zwischen EBZ und ELE (-0,006), EZB und ELE (—
0,007) sowie SMS und EBZ (-0,015). Ganzheitlich betrachtet kann aber davon ausge-
gangen werden, dass die die Kovarianzmatrix die Struktur des theoretischen Modells gut

abbildet.

Die Fornell-Larcker-Kriterien dienen der Uberpriifung der diskriminanten Validitit in-
nerhalb eines Strukturgleichungsmodells (SEM). Die zentrale Annahme dabei ist, dass
ein latentes Konstrukt mehr Varianz mit seinen eigenen Indikatoren teilt als mit anderen
Konstrukten. In der entsprechenden Matrix (vgl. Tabelle 80) wird dies iiberpriift, indem
die Quadratwurzel der durchschnittlich extrahierten Varianz (DEV) auf der Diagonale
mit den quadrierten Korrelationen der Konstrukte auerhalb der Diagonale verglichen

wird.



6 Chronologisch dargestellt Ergebnisse der empirischen Untersuchung 249

Tabelle 80: Fornell-Larcker-Kriterien-Matrix

EBZ EZS EZB SMS ELE EMV  AEGH
EBZ 0,516
EZS 0,052 0,506
EZB 0,063 0,136 0,371
SMS 0,005 0,011 0,014 0,495
ELE 0,001 0,001 0,002 0 0,448
EMV 0,003 0,007 0,008 0,001 0,005 0,646
AEGH 0,154 0,333 0,408 0,034 0,004 0,02 0,232

Die Auswertung zeigt, dass die DEV-Werte (Diagonale) fiir die meisten Konstrukte ak-
zeptabel sind. Hervorzuheben sind insbesondere EBZ (0,516), EZB (0,506), EZB (0,371)
sowie AEGH (0,372). Diese Werte liegen iiber den jeweiligen hochsten quadrierten Kor-
relationen mit anderen Faktoren, was auf eine zufriedenstellende diskriminante Validitat
Derselbigen hinweist. Die hochste quadrierte Korrelation besteht zwischen AEGH und
EZB (0,408). Dieser Wert liegt allerdings tiber dem DEV-Wert von EZB (0,371), was auf
eine potenzielle Verletzung hindeutet. Dies bedeutet, dass AEGH mehr gemeinsame Va-
rianz mit EZB aufweist als mit seinen eigenen Indikatoren — ein Hinweis auf inhaltliche
Uberlappung oder konzeptuelle Unschirfe dieser beiden Konstrukte. Ein weiteres kriti-
sches Verhiltnis zeigt sich zwischen AEGH und EZS (0,333) im Vergleich zum AVE-
Wert von EZS (0,506). Auch wenn hier die DEV noch {iber der gemeinsamen Varianz
liegt, deutet der relativ hohe Wert auf eine starke inhaltliche Nihe hin, die moglicherweise
eine weitere theoretische Differenzierung erfordert. Insgesamt deutet die Fornell-
Larcker-Analyse aber auf eine liberwiegend zufriedenstellende Validitét hin, mit Aus-
nahme des Verhéltnisses zwischen AEGH und EZB, wo eine inhaltliche oder empirische

Uberschneidung nicht ausgeschlossen werden kann.
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6.8.2 HOC und Strukturmodel

Im vorliegenden Abschnitt sollen nun die Ladungswerte des Konstrukts hoherer Ordnung
(HOC) AEGH und die Auswertung Pfadkoeffizienten fiir das Strukturmodell stattfinden.
Die Betrachtung der Faktorladungen des Konstrukts AEGH liefert dabei konkrete Einbli-
cke in die theoretische Validitit dieses latenten Konstrukts. Insgesamt wurden vier Lo-
wer- Order Konstrukte in die Modellierung von AEGH einbezogen: EBZ, EZS, EZB so-
wie SMS (vgl. Tabelle 81). Die hochsten standardisierten Ladungen weisen die beiden
Erziehungsstil-bezogenen Konstrukte auf: EZB mit 0,639 (p <,001) und EZS mit 0,577
(p <.001). Diese beiden Werte deuten auf eine substanzielle Erklarungskraft der jeweili-
gen Indikatoren hin und bestétigen, dass AEGH stark von Erziehungsstilen beeinflusst
ist. Auch die Konfidenzintervalle der LOC (KI = [0,519; 0,759] bzw. [0,472; 0,683])
stiitzen die hohe Zuverldssigkeit dieser Ladungen. Die dritte Komponente, EBZ, zeigt mit
einer Ladung von 0,393 (p <,001; KI =[0,308; 0,477]) zwar einen signifikanten, jedoch

deutlich schwécheren Zusammenhang mit dem AEGH-Konstrukt.

Tabelle 81: HOC-Pfadkoeffizienten

LHS oP RHS EST.STD SE zWert pWert KN KIt
AEGH =~ EBZ 0,393 0,043 9,095 0 0,308 0,477
AEGH =~ EZS 0,577 0,054 10,737 0 0,472 0,683
AEGH =~ EZB 0,639 0,061 10,455 0 0,519 0,759
AEGH =~ SMS -0,184 0,043  -4259 0 -0,269  -0,099

Besonders auffillig ist die negative standardisierte Ladung von SMS auf AEGH (-0,184,
p <,001; KI=[-0,269; —0,099]). Diese inverse Beziehung unterstreicht, dass das AEGH-
Konstrukt im Modell nicht nur durch positive erzieherische Uberzeugungen geprigt ist,

sondern gleichzeitig eine ablehnende Haltung gegeniiber stereotypen Vorstellungen im
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MINT-Kontext reflektiert. Die heterogene Zusammensetzung der AEGH-Indikatoren mit
sowohl positiven als auch negativen Ladungen spiegelt sich auch in der insgesamt eher
schwachen Reliabilitidt des Konstrukts wider (wie bereits in vorangegangenen Tabellen
sichtbar, DEV = 0,372; Faktorreliabilitit < 0,4). Diese Spannbreite der Ladungen legt
nahe, dass das Konstrukt moglicherweise konzeptuell tiberladen ist oder eine theoretische
Aufspaltung in zwei distinkte Subdimensionen Sinn ergeben wiirde. Nachdem das tiber-
geordnete Konstrukt ausgewertet wurde wird nun die Auswertung der Strukturpfade be-
gonnen. Strukturpfad-Analyse im Strukturgleichungsmodell (SGM) gibt Einblicke in die
Stirke, Richtung und Signifikanz der Beziehungen zwischen latenten Variablen. Dabei
sind die standardisierten Pfadkoeffizienten (B) zentrale Kennwerte, da sie die Stirke des
Einflusses auf einer vergleichbaren Skala (-1 bis +1) quantifizieren. Ergénzend zeigen
der Standardfehler (SE), der z-Wert und der p-Wert die Prézision und statistische Signi-
fikanz der Schitzungen an, wihrend die Konfidenzintervalle (KI. {/T) erneut die Unsi-
cherheiten um die Schétzung herum abbilden. Die Ergebnisse der Strukturpfadanalyse
(vgl. Tabelle 82 und Abbildung 17) zeigen signifikante und nicht signifikante Zusam-
menhédnge zwischen den Faktoren. Der Pfad zwischen den Allgemeine Elterliche Glau-
bens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH) und der mathematischen Kompetenzwahr-
nehmung der Eltern (EMV) weist einen schwachen, signifikanten positiven Effekt auf

(B=0,151; p=0,001).

Tabelle 82: Strukturpfadwerte

LHS oP RHS EST.STD SE zWert pWert KN KIT

ELE ~ AEGH -0,056 0,045 -1,258 0,208 -0,144 0,031
EMV ~ AEGH 0,151 0,044 3,427 0,001 0,065 0,237
EMV ~ ELE 0,076 0,033 2,305 0,021 0,011 0,141

Die Bedeutung dieser Beziehung unterstreicht die Rolle elterlicher Einstellungen und

Handlungen bei der Unterstiitzung von mathematischen Féhigkeiten. Ein weiterer
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signifikanter, jedoch kaum wahrnehmbarer Zusammenhang besteht zwischen beruflichen
Werten (ELE) und EMV (B=0,076; p=0,021). Der Pfad von Allgemeine Elterliche Glau-
bens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH) zur Elterlichen Leistungserwartung (ELE)
zeigt einen ebenfalls kaum wahrnehmbaren, negativen Effekt (3=—0,056), der dazu noch

nicht signifikant ist (p=0,208).

As = 0,393**%

A=0,577*** =(0,639*** 4 =-0,184 ***

B,= 0,148**

Bs=0,077*

Abbildung 17: HOC und Strukturmodell mit jeweils standardisierten Ladungen

Dies verdeutlicht die primére Relevanz elterlicher Uberzeugungen fiir die mathematische
Kompetenzwahrnehmung und die begrenzte bis hin zur nicht vorhandenen Bedeutung
ihres Einflusses auf die Elterlichen Leistungserwartung. Dabei zeigt die Effektanalyse
(vgl. Tabelle 83) der vorliegenden Modellstruktur ein klares Muster direkter Wirkzusam-
menhénge zwischen den zentralen Konstrukten, wiahrend indirekte Effekte entweder nicht
vorhanden oder vernachldssigbar gering sind. Diese Verteilung ldsst auf eine weitgehend
lineare Struktur des Modells schlief3en, in dem kaum vermittelnde Prozesse wirksam wer-

den. Die Interpretation stiitzt sich auf drei zentrale Pfadbeziehungen.
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Tabelle 83: Effekte

LHS RHS Direkt Indirekt Total
EMV AEGH 0,148 -0,005 0,143
ELE AEGH -0,065 0 -0,065
EMV ELE 0,077 0 0,077

Der stirkste Gesamteffekt findet sich in der Beziehung zwischen AEGH (elterliche Uber-
zeugungen und Erziehungspraktiken) und EMV (elterliche MINT-Sozialisation). Der di-
rekte Effekt betrdgt 0,148, dem ein sehr geringer negativer indirekter Effekt von —0,005
gegeniibersteht. Daraus ergibt sich ein Gesamteffekt von 0,143, was auf einen signifikan-
ten, aber in seiner Stdrke begrenzten Einfluss hindeutet. Der geringe indirekte Anteil re-
duziert die Wirkung nur marginal (3,4 %) und ist somit von untergeordneter praktischer
Relevanz. Die zweite relevante Beziehung besteht zwischen ELE (elterliche Leistungser-
wartung) und EMV, wobei ausschlieBlich ein direkter Effekt (0,077) beobachtet wird.
Der indirekte Effekt ist gleich null, was ebenfalls auf eine direkte Strukturbetonung ohne
vermittelnde Einflussgréfen schlieBen lasst. Die Effektstérke ist auch hier als gering ein-
zustufen, allerdings statistisch signifikant (siehe vorherige Pfadanalyse). Ein drittes, inte-
ressantes Ergebnis ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen AEGH und ELE. Hier
zeigt sich ein negativer Gesamteffekt von —0,065, der vollstindig auf einen direkten Pfad
zuriickzufiihren ist. Auch hier fehlen indirekte Anteile vollstdndig. Die Richtung dieses
Effekts steht im Gegensatz zur theoretischen Erwartung eines positiven Zusammenhangs,

wobei der Effekt statistisch nicht signifikant war (p = 0,149).

AbschlieBen wurde fiir die mdgliche Betrachtung einer Geschlechterunterscheidung aus-
gewertet, ob Pfade oder Ladungen signifikante Unterschiede hervorbringen. Eine syste-
matische Priifung der Werte ergab, dass keine der berechneten Differenzen statistisch
signifikant ist. Simtliche p-Werte fiir die Differenzen liegen deutlich iiber dem konven-

tionellen Signifikanzniveau von 0,05. Auch dort, wo numerisch kleinere Abweichungen
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vorliegen (etwa bei den Pfaden AEGH — SMS mit p = 0,095 oder EBZ EBZ 5 mitp =
0,057), handelt es sich um nicht signifikante Tendenzen, die statistisch nicht als bedeut-
sam zu interpretieren sind. Demnach kann festgehalten werden, dass keine Geschlechter-
unterschiede in den Pfadkoeffizienten oder Faktorladungen im vorliegenden Modell
nachgewiesen wurden. Damit ist die Auswertung der empirischen Ergebnisse abgeschlos-
sen. Im folgenden Kapitel werden diese Befunde inhaltlich eingeordnet und im Kontext

der theoretischen Annahmen diskutiert.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Dissertation untersucht die elterlichen Einflussfaktoren auf die kindliche
Berufsorientierung mit einem besonderen Fokus auf MINT-Fécher. Im Zentrum der Un-
tersuchung steht das Parental Socialization Model (PSM), das als theoretischer Rahmen
zur Analyse der elterlichen Sozialisationseffekte dient. Durch die Verbindung von Kon-
zepten aus der Motivationstheorie (Eccles, 1994; Wigfield et al., 2006), der Berufspsy-
chologie (R. Lent et al., 1994) als auch der sozialen Lerntheorie (Bandura, 1986) und dem
methodischen Ansatz der Strukturgleichungsmodellierung (SGM) wird der tatsdchliche
Zusammenhang Elternspezifischer Einflussfaktoren untereinander, welch fiir die kindli-
che Berufswahl ausschlaggebend sind, untersucht. Die empirischen Ergebnisse zeigen
eine kontrastreiche Wirkung elterlicher Faktoren. Die methodische Grundlage der Arbeit
basiert auf der Strukturgleichungsmodellierung (SEM), mit der komplexe, kausale Zu-
sammenhénge elterlicher Variablen empirisch gepriift werden konnen. Eine besondere
methodische Herausforderung stellte dabei der Umgang mit fehlenden Daten dar, da vor
allem Fragen, welche stereotypische Denk- und Glaubensstrukturen erfassen sollten,
iiberdurchschnittlich hohe Non-Response-Raten aufwiesen. Die detaillierte Untersu-
chung des Antwortverhaltens und die daraus abgeleiteten methodischen Implikationen
sind ein wesentlicher Bestandteil der Diskussion. Die folgenden Kapitel gehen auf die
theoretischen, methodischen und empirischen Erkenntnisse der Studie ein und reflektie-
ren deren Bedeutung fiir die Forschung zur elterlichen Sozialisation sowie fiir praktische

Interventionen in der Berufsorientierung junger Menschen.
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7.1 Diskussion des theoretischen Rahmens

Die theoretische Grundlage der vorliegenden Arbeit basiert auf dem Parental Socializa-
tion Model (PSM), das auf der Annahme beruht, dass Eltern durch allgemeine Erzie-
hungspraktiken, spezifische Erwartungen und die Bereitstellung von Lerngelegenheiten
die Entwicklung von Lernmotivation und damit verbundenen schulischen Leistungen ih-
rer Kinder nachhaltig prigen (Eccles & Wigfield, 2002; Jacobs & Eccles, 2000; Wigfield
et al., 2006). In der Dissertation wurde dieses Modell als Parental Socialization Model
for Carrer Orientation (PSM-CO) erarbeitet, adaptiert und erweitert, um spezifische Ein-
flisse auf die MINT-Karriereorientierung zu erfassen (Bryant et al., 2006; Dika et al.,
2016; Harackiewicz et al., 2012; Rakoczy et al., 2005; Sawitri et al., 2013; Sax et al.,
2015). Die dabei hergeleiteten Zusammenhinge stiitze die allgemeinen Modellannahmen
nur teilweise. Das fiir die Berufsorientierung wichtige Konstrukt Allgemeine Elterliche
Glaubens- und Handlungsiiberzeugung (AEGH) konnten mit ausgewédhlten Faktoren und
einigen Einschrinkungen abgebildet werden. Die Ladungen der Faktoren Elterliche Er-
ziehung zur Selbstindigkeit (EZS), Elterliche Erziehung zur Bestirkung (EZB) und El-
terliche Berufliche Zufriedenheit (EBZ) zeigen einen guten bis mittelméfBigen Zusam-
menhang zwischen AEGH und den Ladungen wéhrend der Faktor Elterliche Soziokultu-
relle MINT- Stereotype (SMS) als stereotypische Erhebung einen inversen Zusammen-
hang wiedergibt. Damit ist, wenn auch nur schwach, erkennbar, dass stereotypische Uber-
zeugungsmuster zumindest im Konstrukt AEGH einen negativen Einfluss auf Berufs-
wahlparameter haben. Die allgemeinen Schwichen des Konstrukts in der Messmodell-
iiberpriifung als auch in der Auswertung der Strukturmodellkriterien zeigt jedoch, dass
eine inhaltliche Interpretation mit Vorsicht Zu genieflen ist.
Das Gesamtmodell zeigt zwar zufriedenstellende Fit Werte, die Ladungen zwischen Kon-
strukten wie AEGH und dem angedachten Konstrukt Eltern - Kindspezifische Weltan-
schauung (EKW), welche nur noch iiber den Faktor Elterliche Leistungserwartung (ELE)
abgebildet werden konnte, sind aber nicht signifikant. Der Ausschluss des Konstrukts der
Karriereerwartung (EKE) als auch der Unmdglichkeit, stereotypische Parameter im SGM

auswerten zu konnen ldsst aber schon erste Zweifeln hinsichtlich der Repréisentativitét
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des Modells zu. Zudem ist der Ladungswert zwischen AEGH und ELE (-0,065) nicht
signifikant, was das Uberkonstrukt EKW im Kontext der Berufsorientierung ginzlich in
Frage stellen lasst. Der Ladungswert zwischen ELE und EMV, welches hier ebenfalls nur
als Stellvertreter fiir das angedachte Konstrukt Elterliche spezifische Handlungsiiberzeu-
gung (ESH) fungierte, kann mit 0,077 ebenfalls als zu schwach angesehen werden, trotz
seiner Signifikanz. Alleinig der Werte von 0,148 zwischen AEGH und EMV lésst eine
sehr schwache aber mitunter interpretierbaren, positiven Zusammenhangs zu. Dies wiirde
auf inhaltlicher Ebene bedeuten, dass hinsichtlich elterlicher Einflussfaktoren allgemeine
Uberzeugungen zu bestimmten Erziechungsweisen (Selbstindigkeit und Bestirkung), eine
berufliche wahrgenommenen Zufriedenheit und eine kritische Haltung zu stereotypischen
Denkweisen in geringer Ausprigung mit einem hdheren Selbstverstindnis der eigenen
Mathematischen Fahigkeiten auf Seiten der Eltern in Zusammenhang stehen. Dieser Zu-
sammenhang wiirde {iber die theoretische Herleitung zulassen, dass damit auch eine leicht
starkere Orientierung zu MINT- Berufsfeldern wahrscheinlich ist. Wichtig ist hier noch
anzumerken, dass es dabei bei den Eltern zu keiner Geschlechterdifferenzierung kommt.
Das Modell zeigt keine signifikanten Unterschiede im Beantwortungsverhalten von
méinnlichen oder weiblichen Teilnehmenden. Das Modell kann hingegen nicht bestitigen,
inwieweit die Soziodkonomischen Einfliisse (SES) oder auch kindspezifischen Weltan-
schauungen (EKW, vertreten {iber ELE) hier eine Rolle spielen. Damit bestitigt die em-
pirische Analyse die Relevanz des PSM-CO fiir die Erforschung elterlicher Einfliisse auf
die Berufsorientierung nur in Teilen. Wéhrend iiber die theoretische Herleitung gezeigt
werden konnte, dass verschiedene Aspekte elterlichen Verhaltens bei der akademischen
Motivation als auch Berufsorientierung eine Rolle spielen, so sind die angenommenen
Zusammenhidnge unterschiedlicher elterlicher Einflussfaktoren zumindest fiir die Berufs-
orientierung nicht nachvollziehbar. Dies hat Implikationen fiir schematische, stringent
aufeinander aufbauenden Modelle wie das von Bryant und Kolleglnnen (2006), welche
komplexe, angenommenen Zusammenhdnge versuchen gerichtet abzubilden, um grund-
legende Erkldrungsstrukturen zu schaffen. Basierend auf den vorliegenden Ergebnissen,
gibt es hier gerade diese Art der Zusammenhénge nicht, sondern elterliche Entschei-
dungs-, Handlungs- und Unterstiitzungsmuster gestalten sich kleinteiliger und punktuel-

ler als angenommen. Dies wiirde heiflen, dass es schwerer wird, konkrete und
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groBflachige Unterstiitzungsformate abzuleiten, da die Einflussfaktoren unabhéngig von-
einander auftreten konnen und damit auch differenzierter adressiert werden miissen. Wei-
terhin zeigt sich damit auch, dass bei den Unterstlitzungsformaten nicht konsekutiv auf-
einander aufbauend vorgegangen werden kann. Modelle wie das PSM und das PSM-CO
suggerieren Abhédngigkeiten iibergeordneter Konstrukte, was heif3t, dass erst allgemeine
und dann konkretere elterliche Ansichten (AEGH, EKW) zuerst adressiert werden miiss-
ten, wenn es um den Versuch geht, spezifische Verdnderungen zu erreichen. Die vorlie-
genden Daten wiirden diesen Ansatz relativieren. Die schwachen Beziehungen der Kon-
strukte untereinander suggeriert, dass Unterstiitzungsangebote gestreut werden kdnnen,
was moglicherweise deren Effektgrad erhhen kann, wenn solche ausgewihlt werden, die
einen maximalen Einfluss auf die kindliche MINT-Berufsentscheidung an sich leisten.
Eine Beeinflussung indirekter Effekte, wie diese auch in dieser Studie nur mit sehr schwa-
chen Effektstirken gemessen werden konnten, kann somit relativiert werden und es kann
sich auf die direkten Einflussfaktoren konzentriert werden. Folgt man hier Voigt (2010)
als auch Baum und Wagner (2014) Ansatz, die bereits eine hohe Bereitschaft oder Ein-
sicht bezogen auf die Einflussnahmen in der Berufsorientierung ihrer Kinder von Seiten
der Eltern zeigen konnten, dann wiirde dies bedeuten, dass Eltern in ihrer Uberzeugung
eine unterstiitzende Einheit in der Berufswahl ihrer Kinder zu sein, lediglich spezifische,
elternorientierte Angebote benétigen. Diese Angebote sollten zum einen stereotypische
Muster im Denkverhalten spiegeln und sichtbar machen und zum anderen elterliche Uber-
zeugungen, welche Bereits vorhanden sind und berufsorientierende Unterstiitzungscha-

rakteristiken aufweisen, bestiarken.

7.2 Diskussion zum Verwendungszusammenhang

7.3 Methodische Diskussion
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Die Einschrinkungen der Interpretierbarkeit des Modells gehen auf einige systematische
Schwiéchen methodischer Natur zuriick. Die methodische Grundlage der Studie bildet die
Strukturgleichungsmodellierung (SGM), welche es ermdglicht, komplexe kausale Zu-
sammenhénge zwischen latenten Konstrukten zu analysieren. Diese Methode wurde ge-
wihlt, da sie besonders geeignet ist, die multidimensionalen Einflussfaktoren elterlicher
Sozialisation in ihrer Ganzheitlichkeit zu untersuchen. Allerdings stellte die Implemen-
tierung des Modells einige Herausforderungen dar. Ein zentrales Problem war die Mo-
dellierung formativer Konstrukte, insbesondere des soziodkonomischen Status (SES).
Wihrend reflektive Messmodelle davon ausgehen, dass die Indikatoren eines Konstrukts
hoch miteinander korrelieren, beruhen formative Modelle auf der Annahme, dass ver-
schiedene Indikatoren ein Konstrukt gemeinsam definieren, ohne notwendigerweise mit-
einander korreliert zu sein. Das Konstrukt SES ist aus der theoretischen Ableitung nicht
eineindeutig definierbar und die hier ausgewéhlten Indikatoren fiir die formative Mess-
modellbeschreibung konnten das Konstrukt fiir die vorgelegte Untersuchung nicht ada-
quat genug beschreiben. Letztlich wurde das SES-Konstrukt aufgrund methodischer
Schwierigkeiten aus dem finalen Modell ausgeschlossen, da es sich nicht zufriedenstel-
lend in die Gesamtstruktur integrieren lieB3. Die notwendigen Anpassungen, nicht nur die-
ses Konstrukts, sondern weitreichende Anpassungen von reflektiven, iibergeordneten
Konstrukten (AEGH, EKW, ESH), stellen fiir die Reliabilitidt und Validitét ein grundle-
gendes Problem dar. Die Anpassungen waren notwendig, weil postulierte Konstrukte
nicht die notwendigen, statistischen Qualitdtskriterien erreichten, was mitunter auf das
Antwortverhalten aber auch auf das Skalendesign zuriickgefiihrt werden kann. Zudem
wurde der Ansatz eines priifenden kovarianzanalytischen Verfahrens gewihlt, welches
einen konfirmatorischen Charakter aufweist [auch wenn hier Heir und KollegInnen an-
derweitig argumentieren, vgl. (2021)], obwohl das Modell nach der Anzahl der Verdnde-
rungen sich durchaus im explorativen Ansatz wiederfindet (Varianzanalytischer Ansatz,
PLS). Fiir diese Schritte wurden keine vorangegangenen Modifikationsregeln festgelegt
um den Prozess zu Rahmen oder zu strukturieren, um eine bessere Interpretierbarkeit zu
ermoglichen. Allerdings erfolgte eine Entfernung von relevanten Parametern nur in An-
betracht relativ gleichbleibender Kriterienkennzahlen. Eine grundlegende Verbesserung

der Konstrukte wurde also nicht erreicht, was das reine Loschen von Parametern zur
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Erreichung verbesserter Fit- Kennzahlen ausschlieft. Zudem wurden einige Konstrukte
(SMS, ELE) beibehalten, obwohl diese die Konstruktstabiltit beeintrdchtigten, um ein
moglichst inhaltlich vollstindiges Modell abbilden zZu konnen.
Die Ergebnisse der Modellkriterien zeigen, dass diese Entscheidung riskant aber fiir die
Moglichkeit einer Abbildung der Zusammenhédnge lohnend war. Immer mit dem Be-
wusstsein, dass sich das komplette nomologische Netzwerk des Modells dndert und Ef-
fekte und Beziehungen, die hypothetisch vorhanden gewesen wéren zugunsten statisti-
scher Stabilitdt nicht abgebildet werden kdnnen, was ebenfalls die Modellierung in den

explorativen Ansatz riickt.

Aus einer anderen Richtung betrachtet kann aber auch hier die Frage gestellt werden,
inwieweit die Messmodelle bzw. die verwendeten Erhebungsinstrumente ein grundlegen-
des Problem waren. Zum einen durch die Fiille an inhaltliche zwar verwandten aber doch
unterschiedlichen Themen. Zum andere aber auch die Nutzung der Wei3 Nicht Option
von fast 50% aller befragten in einer Vielzahl von Fragen oder Aussagen, besonders im
Bereich stereotypischer Denk- und Handelsmuster. Hinsichtlich der Nutzung der Mess-
instrumente zeigten sich tendenziell weniger fehlende Werte bei standardisierten Skalen
gegeniiber den SESTEM abgeleiteten (Ertl et al., 2014; Luttenberger et al., 2019; Mok et
al., 2010) Skalen. Damit wurde hier deutlich, dass etablierte Skalen in diesem Zusam-
menhang eine hohere Verstindlichkeit und Akzeptanz bei den Befragten erreichten. Die
Messinstrumente, die spezifisch fiir diese Untersuchung entwickelt wurden, waren hin-
gegen oft zu abstrakt oder weniger intuitiv verstidndlich bzw. erforderten eine hohere kog-
nitive Aufmerksamkeit bei der Beantwortung, was als Storung bei den Befragten hitte
wahrgenommen werden konnen.
Auftillig war zudem, dass vor allem abstrakte oder stereotype-bezogene Aussagen eine
hohe Rate an Nichtbeantwortung aufwiesen. Fragen, die beispielsweise darauf abzielten,
ob Eltern Mathematik als eher fiir Jungen geeignet ansehen, wurden deutlich seltener be-
antwortet als konkrete Verhaltensfragen, etwa zur Unterstiitzung der Kinder bei Mathe-
matik-Hausaufgaben. Wie von Barth und Schmitz (2018) argumentiert, ist dieses Ant-
wortverhalten interpretierbar, auch wenn diese im Kontext dieser Arbeit im notwendigen
Umfang nicht geleistet werden kann. Was aber gezeigt wurde, ist, dass gerade durch die

leicht negative Ladung des Faktors SMS im AEGH HOC eine konkretere Betrachtung
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des stereotypischen Einflusses erfolgen muss. Zum einen durch bessere Erhebungsinstru-
mente, die der hohen Abbruchquote entgegenwirken kdnnen aber auch {iber die konkre-
tere Analyse spezifischer korrelierender Faktoren im Kontext des Antwortverhaltens. Die
vorliegenden Daten suggerieren zum Beispiel durchaus einen direkten Zusammenhang

zwischen Bildungs- und Berufsstand und der Anzahl an Weill Nicht Antworten.

Hinsichtlich der Représentierbarkeit stellt die Stichprobe ebenfalls einen Faktor dar, wel-
che innerhalb der Ergebnisauswertung angebracht werden muss. Die Datenerhebung er-
folgte ausschlieBlich iiber einen Online-Fragebogen, was zwar eine hohe Reichweite und
kosteneffiziente Umsetzung ermdglichte, jedoch auch gewisse Verzerrungen mit sich
brachte. Es zeigte sich beispielsweise, dass die Stichprobe tendenziell Eltern mit einem
hoheren Bildungsniveau iiberreprédsentierte, wihrend Eltern mit niedrigerem soziodkono-
mischem Status unterrepridsentiert waren. Dies kann bei der Modellierung dazu gefiihrt
haben, dass bestimmte elterliche Einflussfaktoren, insbesondere im Bereich der MINT-
Unterstiitzung, in ihrer tatsdchlichen Wirkung iiberschétzt oder unterschétzt wurden. Ob-
wohl in dieser Untersuchung ein systematischer Umgang mit fehlenden Daten erfolgte,
hétten auch alternative Verfahren eingesetzt werden konnen. Eine Moglichkeit wére bei-
spielsweise die Anwendung latenter Klassenanalysen gewesen, um unterschiedliche Ant-
wortgruppen zu identifizieren. Ebenso hétten Selektionsmodelle genutzt werden kdnnen,
um systematische Antwortmuster statistisch abzubilden. Nicht zuletzt zeigt sich auch,
dass der Fragebogen als solcher eine Herausforderung darstellte: Die durchschnittliche
Bearbeitungszeit lag mit 32 Minuten deutlich iiber den angegebenen 15 bis 20 Minuten.
Trotz dieser Hiirde brach ein Grofteil der Teilnehmenden den Fragebogen nicht ab, was
auf ein grundlegendes Interesse am Thema schlieBen ldsst — allerdings ohne diese Ver-
mutung kausal durch Daten absichern zu konnen, da ein entsprechendes Item zur Erfas-
sung des eigenen Interesses an Berufsorientierung oder MINT-Themen nicht enthalten

war.
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7.4 Limitationen

Die vorliegenden Ergebnisse miissen unter Berilicksichtigung mehrerer iibergeordneter
Limitationen interpretiert werden, die sich aus methodischen, inhaltlichen und strukturel-
len Rahmenbedingungen der Studie ergeben und bereits in der vorangegangenen Diskus-
sion angedeutet wurden. Eine der zentralen Limitationen betrifft die Zusammensetzung
der Stichprobe. Die Datenerhebung erfolgte ausschlieflich iiber einen Online-Fragebo-
gen, wodurch insbesondere Eltern mit einem hoéheren Bildungsniveau und einer Affinitét
zu digitalen Medien tiberreprisentiert waren gegeniiber dem bundesweiten Durchschnitt.
Dies konnte dazu gefiihrt haben, dass bestimmte elterliche Einflussfaktoren, insbesondere
solche, die mit formaler Bildung und akademischer Forderung zusammenhéngen, starker
betont wurden, wihrend andere Sozialisationseffekte moglicherweise unterschatzt wur-
den. Dabei ist gerade die Erhebung dieser vernachlissigten Sozialisationseffekte von Be-
deutung und konnte hier hdchstens indirekt tiber konkrete Analysen des Nichtantwortver-
haltens erreicht werden. Ein weiterer Aspekt, der berticksichtigt werden muss, sind kul-
turelle und regionale Unterschiede. Obwohl die Studie deutschlandweit durchgefiihrt
wurde, ist nicht auszuschlieBen, dass regionale Unterschiede in der elterlichen Sozialisa-
tion bestehen, die durch die Stichprobe nicht vollstandig erfasst wurden, gerade auch
durch die tiber- und er unterdurchschnittliche Repréisentation der Bundesldnder. Zudem
wire es denkbar, dass elterliche Erwartungen und MINT-Karriereorientierungen in urba-
nen und ldndlichen Regionen unterschiedlich sind oder dass sich familidre Bildungsprak-
tiken je nach kulturellem Hintergrund variieren. Eine gewichtete Einbettung regionaler
Beziige konnte zum Beispiel den SES- Faktor genauer definieren.
Methodisch stellt die Querschnittsnatur der Studie eine Einschréinkung dar. Da die Da-
tenerhebung zu einem einzigen Zeitpunkt erfolgte, konnen keine kausalen Aussagen iiber
die langfristige Wirkung elterlicher Sozialisation getroffen werden. Wiahrend Struk-
turgleichungsmodelle dazu beitragen, theoretische Kausalbeziehungen zu modellieren,
bleibt dennoch unklar, inwiefern die beobachteten Zusammenhénge iiber lingere Zeit-
rdume hinweg stabil bleiben. Langfristige Einfliisse elterlicher Erwartungen und Forder-

maBnahmen konnten sich erst i{iber Jahre hinweg manifestieren, sodass eine
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Liangsschnittuntersuchung hier wertvolle zusétzliche Erkenntnisse liefern konnte. In die-
sem Zusammenhang ist auch die fehlende Erhebung eigentlicher kindlicher Parameter zu
nennen, die fiir weitere Studien mit einbezdgen werden konnten, obwohl dies den Umfang
der Erhebung und auch der damit verbundenen Modellierung stark erhoht.
Ein weiteres methodisches Problem ergab sich aus der Messung des soziookonomischen
Status (SES). Urspriinglich war vorgesehen, SES als formatives Konstrukt in das Struk-
turgleichungsmodell zu integrieren. Aufgrund methodischer Herausforderungen und un-
zureichender Modellanpassung musste dieser Faktor jedoch aus der finalen Modellierung
ausgeschlossen werden, obwohl in jeglichen Theorien der Einfluss von Soziodkonomi-
schen Faktoren betont wird. Dies bedeutet, dass mdgliche indirekte Effekte des soziodko-
nomischen Hintergrunds auf die elterliche Sozialisation und die MINT-Karriereorientie-
rung der Kinder nicht explizit erfasst wurden. Da bestehende Forschung zeigt, dass der
soziobkonomische Status eine entscheidende Rolle in Bildungsentscheidungen spielt,
stellt dies eine relevante Limitation dar. Ein zusétzliches Problem betraf die Messung
bestimmter Konstrukte, insbesondere von Stereotypen und beruflichen Werten. Es zeigte
sich, dass abstrakte oder gesellschaftlich sensible Fragen eine hohe Non-Response-Rate
aufwiesen, was darauf hindeutet, dass Eltern sich in der Beantwortung solcher Items mog-
licherweise unsicher flihlten oder sozial erwiinschte Antworten vermeiden wollten. Diese
systematische Non-Response konnte dazu gefiihrt haben, dass einige Einflussfaktoren un-
terschitzt wurden oder nicht vollstidndig in das Modell integriert werden konnten. Dies
steht m direkten Zusammenhang mit der eingeschrinkten Aussagekraft der Ergebnisse
durch umfangreiche methodische Anpassungen im Modellierungsprozess. Die Reduktion
der Konstrukte, die Entfernung ganzer Skalen aufgrund hoher NMAR-Werte und die da-
mit einhergehende Vereinfachung des theoretischen Modells fiithrten zu einem deutlichen
Verlust an konzeptueller Tiefe. Dies betrifft insbesondere den Bereich der elterlichen
MINT-Stereotype, der trotz seiner hohen theoretischen Relevanz im Modell kaum noch
empirisch abgebildet werden konnte. Nicht zuletzt ist auch auf die Kulturspezifik der the-
oretischen Modelle und Skalen hinzuweisen. Die genutzten Skalen wurden groftenteils
aus dem amerikanischen Forschungsraum iibernommen und lediglich sprachlich ange-
passt. Eine systematische kulturelle Validierung konnte hier aufgrund der zeitlichen Ein-

schrankung des Forschungsprojekts nicht geleistet werden. Es ist daher mdglich, dass
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bestimmte Items nicht dieselbe Anschlussfahigkeit im deutschen Kontext besitzen, wie
urspriinglich intendiert. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass trotz einer soliden
Datengrundlage und methodischer Transparenz die Generalisierbarkeit und Aussagekraft
der Ergebnisse begrenzt ist. Die Studie liefert erste Einblicke in elterliche Einflussfakto-
ren und deren Wirkung untereinander, kann aber keine abschlieBenden Aussagen zur el-
terlichen Sozialisation im Allgemeinen oder zur Wirkweise einzelner Konstrukte treffen.
Vielmehr sollten die hier gewonnenen Erkenntnisse als explorative Grundlage fiir vertie-

fende Untersuchungen dienen.

7.5 Auswirkungen auf zukiinftige Forschung und die Praxis

Die Ergebnisse liefern sowohl theoretische als auch praktische Implikationen fiir die Er-
forschung elterlicher Sozialisation sowie fiir Malnahmen zur Férderung der MINT-Kar-
riereorientierung von Kindern, wenn auch mit Einschrankungen. Auf theoretischer Ebene
zeigt die die Untersuchung potentielle Schwéchen des Parental Socialization Modells als
auch des abgeleiteten PMS-CO fiir die Erklarung elterlicher Einflussfaktoren. Wie bereits
argumentiert aus der Modellauswertung heraus miissen bestehende Modelle und deren
Annahmen verschiedener Einflussvariablen untereinander starker gepriift werden, um ge-
richtete Wirkweisen zu bestdtigen oder neue Modellstrukturen theoretisieren zu konnen.
Besonders relevant ist hierbei die Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Mechanis-
men, auch wenn diese in der vorliegenden Studie keine signifikante Rolle gespielt haben.
Eine durch neu entwickelte Instrumente erreichte Integration von Skalen zur Erfassung
von Stereotypen- Parametern kann hier durchaus noch einmal neue Modellansdtze mit
aussagekriftigeren Ergebnissen zum Thema genderspezifischer Berufsorientierung er-
moglichen. Die hohe Non-Response-Rate bei bestimmten Items weist darauf hin, dass
alternative Erhebungsmethoden erforderlich sein kdnnten, um eine vollstandigere Erfas-

sung elterlicher Einstellungen zu ermdoglichen. Beispielsweise konnten qualitative
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Methoden, wie Tiefeninterviews oder Fokusgruppen, zusétzliche Einblicke in die elterli-
chen Entscheidungsprozesse bieten, die durch standardisierte Fragebdgen nur unzu-
reichend abgebildet werden.
Praktische Implikationen ergeben sich vor allem fiir die Gestaltung von Programmen zur
Berufsorientierung und Elternbildung. Auch dies wurde im ersten Abschnitt der Diskus-
sion schon einmal kurz erwihnt. Die aktuellen Mdglichkeiten von digitalen Workshops
oder Lernangeboten aber auch konkretere, Zielgruppenspezifische Angebote fiir Eltern
konnen auf Grundlage der Forschungsergebnisse strukturiert werden. Dabei konnen die
unterschiedlich definierte Einflussfaktoren spezifisch und unabhingig voneinander ange-
boten werden, um Eltern fiir die Bedeutung von MINT-Bildung zu sensibilisieren und
ithnen Strategien an die Hand zu geben, um ihre Kinder gezielt in den zur eignen Lebens-
realitdt passenden Bereich zu unterstiitzen. Ein wie im PSM suggerierter Einflussfakto-
renabhéngiger Aufbau von Forderangeboten scheint in diesem Kontext erst einmal nicht
notwendig und konnte die Struktur von Unterstiitzungsangeboten vereinfachen.
Auch die hohe Nichtantwortrate bei stereotypischen Themen, gerade auch durch die
Kommunikation iiber die “Weiss nicht Antwort* weillt auf die fehlende Auseinanderset-
zung des Themas in Bezug auf die Berufsbildung hin und kann hier Faktor- und Zielgrup-
peniibergreifend mit eingebunden werden. Durch die Thematisierung kann dann auf die
moglichen negativen Auswirkungen im Sozialisationsprozess hingewiesen und das
Thema kann im 6ffentlichen Diskurs stattfinden bzw. fiir diesen vorbereitet werden. Die
Daten legen zudem nahe, dass viele Eltern zwar grundsitzlich bereit sind, ihre Kinder zu
unterstiitzen, jedoch unsicher im Umgang mit MINT-Themen sind oder sich durch stere-
otype Rollenmuster beeinflusst fithlen. Informationskampagnen, Fortbildungsangebote
oder schulbasierte Elternprogramme konnten helfen, das Wissen tiber MINT-Berufe zu
erweitern und elterliche Handlungssicherheit zu stirken. Ein besonderer Fokus sollte da-

bei auf niedrigschwelligen Zugéngen und auf adressatengerechter Sprache liegen.
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7.6 Schlussbetrachtung

Insgesamt zeigt sich, dass die elterliche Rolle bei der Forderung von MINT-Kompetenzen
ein relevantes, aber bislang noch unzureichend erforschtes Feld darstellt. Die hier gewon-
nenen Erkenntnisse bieten eine neue Orientierung, legen jedoch den Bedarf an vertiefen-
der, kontextsensitiver und methodisch innovativer Forschung offen. Nur so ldsst sich
langfristig ein differenziertes Verstindnis davon entwickeln, wie elterliche Sozialisation
zur Chancengleichheit im MINT-Bereich beitragen kann — oder auch nicht. Die Diskus-
sion der Ergebnisse zeigt, dass elterliche Einflussfaktoren auf die MINT-Karriereorien-
tierung von Kindern vielschichtig kulturell gepriagt und methodisch herausfordernd zu
erfassen sind. Das zugrunde liegende theoretische Modell — das Parental Socialization
Model in Kombination mit dem Expectancy-Value-Ansatz — konnte nur teilweise besta-
tigt werden und offenbarte Schwéichen bei der Trennung und Messung von generalisierten
Uberzeugungen und spezifischen Erwartungen. Besonders auffillig war die Bedeutung
impliziter Einstellungen und subtiler Sozialisationsmechanismen, die in der quantitativen
Modellierung nur schwer greifbar sind. Ein zentrales methodisches Problem stellte das
hohe MaB an Nichtantworten bei stereotype-bezogenen Items dar. Diese Non-Response-
Muster verweisen nicht nur auf technische Limitierungen der Skalen, sondern auch auf
inhaltliche Unsicherheiten und soziale Sensibilititen innerhalb der Elternschaft. Die Ent-
scheidung, diese ,,Weil} nicht“-Antworten nicht als fehlende Werte, sondern als eigene
Kategorie zu analysieren, erwies sich als erkenntnisférdernd. Trotz eines insgesamt zu-
friedenstellenden Modell-Fits konnten viele theoretisch postulierte Zusammenhinge em-
pirisch nicht belegt werden. Dies lag unter anderem an der Notwendigkeit, zahlreiche
Konstrukte aufgrund methodischer Schwéchen zu entfernen oder stark zu kiirzen. Die
verbleibenden Skalen wiesen zwar stabile psychometrische Eigenschaften auf, konnten
jedoch kaum Beziehungen untereinander aufzeigen. Dies stellt die Aussagekraft der Mo-
delle in Frage und verweist auf die Notwendigkeit kontextsensitiver und kulturadéquater
Skalierungen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass zukiinftige Forschung stirker auf
langfristige, intersektionale und methodisch vielféltige Designs setzen muss. Eltern miis-

sen zudem nicht nur als Untersuchungsobjekte, sondern auch als praktische Zielgruppe
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von BildungsmaBnahmen verstanden werden. Die Erkenntnisse der Studie liefern damit
wertvolle Impulse — sowohl fiir die theoretische Weiterentwicklung von Sozialisations-

theorien als auch fiir die konkrete Gestaltung elternbezogener MINT-Forderprogramme.
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Die Dissertation untersucht elterliche Einflussfaktoren im Prozess der kindlichen Berufs-
orientierung, mit einem besonderen Fokus auf berufliche Wege im Bereich Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT). Im Zentrum steht die Frage, inwie-
fern Eltern durch spezifische Erziehungspraktiken, Erwartungen und Einstellungen die
Bildungs- und Berufsentscheidungen ihrer Kinder beeinflussen — insbesondere vor dem
Hintergrund bestehender Geschlechterdisparititen in MINT-Karrieren. Ziel der Arbeit ist
es, auf Basis theoretischer Vorarbeiten ein strukturierbares Wirkmodell elterlicher Sozi-
alisation zu entwickeln, das die umfanglichen, elterlichen Einflusses differenziert abbil-
det und empirisch liberpriifbar macht. Die gesellschaftliche Bedeutung des Themas ergibt
sich aus mehreren Entwicklungen. Der Wandel der Arbeitswelt, insbesondere im Kontext
der Digitalisierung und des technologischen Fortschritts, hat neue Berufsfelder entstehen
lassen, in denen technische und naturwissenschaftliche Kompetenzen zunehmend an Be-
deutung gewinnen. Gleichzeitig bestehen nach wie vor erhebliche geschlechtsspezifische
Ungleichheiten in der Besetzung dieser Berufsfelder. Trotz zahlreicher Férderprogramme
und der Offnung ehemals ménnlich dominierter Arbeitsbereiche fiir Frauen ist der Anteil
weiblicher Beschéftigter im MINT-Bereich auf einem konstant niedrigen Niveau. Insbe-
sondere im schulischen und universitdren Kontext lassen sich Riickgédnge der Beteiligung
von Médchen und jungen Frauen an MINT-Féachern beobachten, was die langfristige Par-
tizipation in technischen Berufsfeldern erheblich einschrinkt. Hier riickt das familidre
Umfeld, insbesondere die Rolle der Eltern, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Zahlrei-
che Studien belegen, dass elterliche Einstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen
mafgeblich auf die Selbstwahrnehmung, Interessenentwicklung und Entscheidungskom-
petenz von Kindern wirken. Dennoch fehlt es bislang an Modellen, die diesen Einfluss
systematisch im Kontext der Berufswahl untersuchen — und insbesondere den spezifi-
schen Kontext MINT berticksichtigen.

Die Arbeit stiitzt sich auf zwei zentrale theoretische Perspektiven: zum einen auf die



sozial-kognitive Lerntheorie Albert Banduras mit dem zentralen Konzept der Selbstwirk-
samkeit, zum anderen auf das Parental Socialization Model (PSM) nach Eccles und Ja-
cobs, das elterliche Einflussprozesse auf die kindliche Entwicklung systematisiert. Wéh-
rend Bandura den Fokus auf die individuellen Uberzeugungen iiber Handlungsfihigkeit
und Zielerreichung legt, integriert das PSM soziale, kognitive und emotionale Einfluss-
dimensionen in ein umfassendes Modell elterlicher Sozialisation. Beide Ansitze liefern
wichtige Anhaltspunkte dafiir, wie Eltern als aktive Gestalterinnen und Gestalter kindli-
cher Berufsorientierung fungieren. Die Dissertation adaptiert und erweitert das PSM zu
einem berufswahlbezogenen Modell — dem Parental Socialization Model for Career Ori-
entation (PSM-CO). Dieses gliedert elterliche Einflussfaktoren in vier Hauptkategorien:
(1) soziodkonomische Einfliisse, (2) generalisierte elterliche Uberzeugungen, (3)
kindspezifischen Erwartungen sowie (4) spezifisches elterliches Verhalten. Innerhalb die-
ser Struktur wird untersucht, wie Erziehungsstile (z. B. Autonomieférderung oder Bestér-
kung), berufliche Zufriedenheit, stereotype Uberzeugungen, Leistungserwartungen und
konkrete mathematische Forderhandlungen zusammenwirken und in ihrer Gesamtheit die
MINT-bezogene Berufsorientierung von Kindern beeinflussen.
Die empirische Uberpriifung des PSM-CO erfolgte im Rahmen einer quantitativen Un-
tersuchung unter Anwendung der Strukturgleichungsmodellierung. Ziel war es, die hy-
pothesengeleiteten Zusammenhdnge zwischen den genannten Einflussfaktoren zu priifen
und deren kausale Wirkung auf die MINT-Berufsorientierung sichtbar zu machen. Die
Operationalisierung erfolgte iiber eine Kombination aus bestehenden standardisierten
Skalen und eigens entwickelten Fragebatterien, die sowohl generalisierte als auch spezi-
fische elterliche Einstellungen, Erwartungen und Handlungen erfassten. Trotz eines me-
thodisch stringent hergeleiteten Autbaus offenbarte die empirische Analyse mehrere Her-
ausforderungen. Wihrend das Gesamtmodell akzeptable Fit-Werte aufwies, zeigten sich
bei zentralen Pfaden nur geringe oder nicht signifikante Ladungswerte. So konnten etwa
die generalisierten elterlichen Uberzeugungen (AEGH) nur in Teilen sinnvoll mit dem
mathematischen Selbstkonzept oder der elterlichen Leistungserwartung in Verbindung
gebracht werden. Der Faktor der Karriereerwartung sowie mehrere stereotype Variablen
lieBen sich im Rahmen des Modells nicht stabil einbinden, was auf theoretische und mess-

methodische Schwichen hinweist. Insgesamt lief3 sich ein schwacher, aber signifikanter



Zusammenhang zwischen allgemeiner elterlicher Bestarkung und mathematischer Selbst-
zuschreibung nachweisen, was eine tendenzielle Unterstlitzung des Modells andeutet.
Ein zentrales methodisches Problem stellte der Umgang mit fehlenden Werten dar. Ins-
besondere Fragen mit Bezug zu stereotypen Uberzeugungen oder mathematischer Selbst-
wahrnehmung wiesen auffallend hohe Non-Response-Raten auf — in Einzelfdllen {iber
50 %. Hinzu kommt, dass Befragte mit niedrigerem Bildungsniveau héufiger keine An-
gaben machten, was auf eine soziale Selektivitit und potenzielle Verzerrung der Daten-
basis hindeutet. Auch zeigte sich, dass standardisierte Skalen deutlich niedrigere Ausfall-
raten aufwiesen als neu entwickelte Items. Diese Beobachtungen machen deutlich, dass
insbesondere bei sensiblen Themen wie Genderrollen oder elterlichen Selbstzuschreibun-
gen mit erhéhtem Antwortausfall zu rechnen ist. Dieses Verhalten wurde bereits im Pre-
test des Erhebungstools festgestellt, weswegen fiir die Erhebung eine
differenzierte Strategie angewandt wurde. Durch die Anpassung der Skalen konnten
,Weill nicht“-Antworten nicht pauschal als fehlende Werte behandelt, sondern als Indi-
katoren elterlicher Unsicherheit oder Reflexionsschwierigkeiten begriffen werden. Dies
erlaubt einen differenzierten Blick auf bestehende Unsicherheiten im Umgang mit MINT-
Themen, insbesondere in Bezug auf Geschlechterstereotype. Die Analyse des Gesamt-
modells zeigt: Elterliche Einflussfaktoren auf die Berufsorientierung bestehen, sie wirken
jedoch nicht linear und lassen sich nur bedingt kausal modellieren. Die Untersuchung
belegt, dass insbesondere generalisierte Uberzeugungen — wie z. B. elterliche Zufrieden-
heit im eigenen Beruf oder ein unterstiitzender Erziehungsstil — schwache positive Effekte
auf das mathematische Selbstkonzept der Kinder zeigen. Gleichzeitig wird deutlich, dass
stereotype Denkmuster auch heute noch eine Rolle spielen, wenngleich sie sich kaum
direkt erfassen lassen. Die Tatsache, dass diese Variablen mit besonders hohen Ausfall-
raten behaftet waren, legt nahe, dass es sich um gesellschaftlich sensible Themen handelt,
deren Bearbeitung ein hohes Mal} an Vertrauen und Reflexionsbereitschaft seitens der
Befragten erfordert.
Die Arbeit leistet damit einen Beitrag zur empirischen Fundierung elterlicher Einfluss-
modelle und bietet gleichzeitig praxisnahe Implikationen: Fiir die schulische und auf3er-
schulische Berufsorientierung ergeben sich wichtige Hinweise darauf, wie Familienarbeit

und Elternberatung in den Prozess integriert werden konnen. Insbesondere



niedrigschwellige FordermaBBnahmen, die auf den Ausbau mathematischer Selbstwirk-
samkeit und positiver Selbstbilder abzielen, konnten eine wirksame Strategie darstellen,
um das Interesse von Jugendlichen — und insbesondere von Maddchen — fiir MINT-Berufe
langfristig zu stirken. Zudem suggerieren die Ergebnisse, dass die Angebote nicht not-
wendigerweise strukturiert oder im Kontext eines auf sich aufbauenden Konstrukts elter-
licher Einflussvariablen bereitgestellt werden miissen. Damit entsteht die Moglichkeit,
die Angebote dynamischer und effektiver zu gestalten mit einem stirkeren Bezug auf den
Berufsorientierungsprozess, unabhingig von den Einfliissen verschiedener elterlicher
Einflussfaktoren. Die Konzentration auf relevante Faktoren wiirde ausreichen.
Die Dissertation zeigt exemplarisch auf, wie vielschichtig elterliche Einflussprozesse im
Kontext der Berufsorientierung sind. Das adaptierte Modell PSM-CO erweist sich als
grundsétzlich tragfahig, wenngleich einzelne Schwichen in der empirischen Umsetzung
und Datenbasis deutlich werden. Die Ergebnisse legen nahe, dass kiinftige Modelle stér-
ker auf Wechselwirkungen zwischen allgemeinen elterlichen Uberzeugungen, spezifi-
schen Erwartungen und konkreten Forderhandlungen eingehen sollten. Auch ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung geschlechtsspezifischer Differenzierungen im Antwortverhalten
notwendig, um Verzerrungen und soziale Selektivitit frithzeitig zu identifizieren. Zu-
kiinftige Forschung sollte daher stérker interdisziplindr ansetzen und qualitative Elemente
in die Analyse einbeziehen, um verborgene Einfliisse und implizite Einstellungen sichtbar
zu machen. Zudem konnte ein stirker praxisorientierter Zugang — etwa iiber Interventi-
onsstudien oder formative Begleitforschung — dazu beitragen, elterliche Einflusspotenzi-
ale in der Berufsorientierung nicht nur zu beschreiben, sondern gezielt zu aktivieren und

zu starken.



