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Meike Weiland

> Die Perspektive der
Autorinnen und Autoren auf
wissenschaftliches Publizieren in der
Berufsbildungsforschung

Berufliche Ziele, Publikationsstrategien, Zielgruppen sowie ausgewahlte
Dysfunktionen der Wissenschaft als soziales System

1 CEinfiihrung

Das Forschungsprojekt ,,Open Access in der Berufsbildungsforschung, das von 2019 bis
2021 am Bundesinstitut fiir Berufsbildung durchgefiihrt wurde, beschéftigte sich mit der At-
traktivitdt des Disseminationsweges Open Access (OA) fiir Autorinnen und Autoren der Be-
rufsbildungsforschung. Im Rahmen eines zweistufigen methodischen Vorgehens, in dessen
Zentrum eine Onlinebefragung stand, zeigte sich bereits wihrend der Exploration mittels
qualitativer Gruppendiskussionen, dass sich die Bedingungen fiir die Akzeptanz, Verbrei-
tung und Nutzung von OA nicht unabhéngig vom wissenschaftlichen Publizieren insgesamt
und der Wissenschaft als sozialem System (vgl. LuHMANN 1972) betrachten lassen. Diesem
erweiterten Fokus wurde in der Onlinebefragung Rechnung getragen. Die dabei erarbeiteten
Ergebnisse werden in diesem Beitrag vorgestellt.

2 Forschungsleitende Annahmen und methodisches Vorgehen

Hintergrund des Forschungsprojekts sind die Entwicklung und politische Forderung des
Disseminationsweges OA, dessen Ausgangspunkt in den 1990er-Jahren gesehen wird (vgl.
WEILAND u. a. 2022b). Forschungsleitend war die Frage nach den technisch-strukturellen,
politisch-normativen und wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen fiir die Akzep-
tanz, Verbreitung und Nutzung von OA in der Berufsbildungsforschung (vgl. GETz u. a.
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2020, S. 8f.). In diesem Zusammenhang wurden vorhandene Untersuchungen zur OA-
Thematik analysiert (vgl. HERB 2015; BAMBEY 2016; DALLMEIER-TIESSEN U. a. 2011; PAMPEL
2019; GRAF/FADEEVA/FALKENSTEIN-FELDHOFF 2020) und Theorien aus der Wissenschafts-
soziologie und Medientheorie herangezogen, um die Entwicklungen im Bereich von OA zu
erfassen und zu beschreiben. Von besonderem Interesse waren hier Theorien, die Wissen
als Produktionsfaktor sowie als Ware kennzeichnen und den Wandel der formalen Wissen-
schaftskommunikation beschreiben (vgl. WILLKE 1998; LyoTARD 2015; TAUBERT/WEINGART
2016). Insbesondere beriicksichtigt wurden die Uberlegungen von LUHMANN (1972) zum
Publikations- und Reputationssystem in der Wissenschaft, da der Aufbau und Zugewinn von
Reputation fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen besonders wichtig ist (vgl. GETz
u. a. 2020a, S. 10ff.). Das Publikationsverhalten der Autorinnen und Autoren lasst sich in
weiten Teilen mithilfe dieses Ansatzes erklédren, wie die hier prasentierten Ergebnisse zeigen.
Die empirische Basis bilden explorative Gruppendiskussionen (Fokusgruppen) und eine dar-
auf aufbauende Onlinebefragung von Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung
(vgl. WEILAND u. a. 2022a; vgl. auch den Beitrag von Getz u. a. in diesem Band).

Wihrend zunéchst der Disseminationsweg OA als Fokus der Uberlegungen und des Vor-
gehens im Forschungsprojekt diente, zeigten die Gruppendiskussionen, dass sich das Publi-
kationsverhalten der Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung nicht sinnvoll
auf den Themenkomplex ,,Open Access“ reduzieren ldsst. Auch lésst sich das Publikations-
verhalten nicht losgelost vom Wissenschaftssystem betrachten. Deshalb war es fiir das For-
schungsteam wichtig, den Fokus zu wechseln.

An die zentrale Stelle in den Uberlegungen des Forschungsteams zu OA riickten nun
die Autorinnen und Autoren. Sie werden als Teil der Wissenschaft wahrgenommen, die als
soziales System betrachtet wird. Dabei stiitzt sich das Forschungsteam auf Niklas Luhmann
(1972). Fiir ihn ist die Reputation ein entscheidender Faktor im Wissenschaftssystem. Ihr
kommt eine Steuerungsfunktion zu, und sie beruht vor allem auf personlicher Leistung. Fiir
die Forscherinnen und Forscher ist Reputation ein wesentliches Ziel ihrer wissenschaftlichen
Arbeit, sie wirkt sich stark auf die wissenschaftliche Karriere aus. Publikationstatigkeit ist
eine wichtige Moglichkeit zur Bildung von Reputation. Diese Moglichkeit des Zugewinns von
Reputation ist folglich zentraler Motivationsfaktor. Gleichzeitig dient Reputation auch der
Selektion bzw. der Orientierung, indem sie u. a. die Chancen fiir die Wahrnehmung einzel-
ner Publikationen innerhalb der Wissenschaft beeinflusst. Die Aufmerksambkeit, die Publika-
tionen auf sich ziehen, ist grundsétzlich begrenzt und damit von Knappheit gepragt, weil die
Wissenschaft durch Komplexitédt und eine uniiberschaubare Fiille relevanter Informationen
gekennzeichnet ist. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen aber nicht unendlich
viele Publikationen lesen und inhaltlich durchdringen. Ohne eine sinnvolle Selektion ist wis-
senschaftliche T4tigkeit also nicht denkbar. Neben der Reputation und zur Legitimierung der
Selektion hat sich auch die sachliche Kritik institutionalisiert: Jede Wissenschaftlerin und
jeder Wissenschaftler ist gehalten, die eigene Meinung der Kritik der anderen zu stellen und
sich mit Meinungen anderer Wissenschaftler/-innen kritisch auseinanderzusetzen. Mithilfe
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dieser offentlichen Meinungen, die sich durch Zitationen, Peer-Review-Prozesse sowie den
wissenschaftlichen Diskurs manifestieren konnen, wird wiederum Reputation verteilt, die
die Motivation aller an diesem Prozess Beteiligten fordert (vgl. Lunmann 1972, S. 238ff.).

Diese Gleichzeitigkeit der Steuerungs- sowie der Motivationsfunktion von Reputation
bringt jedoch auch gewisse Dysfunktionen mit sich, die sich in unnotigen Publikationen,
taktischem Publizieren sowie in Reputationskdmpfen dullern konnen. Die Folgen sind eine
Informationsflut mit unzéhligen Publikationen unbekannter Relevanz (vgl. LuHMANN 1972,
S. 243).

Bei einer solchen ﬁberforderung durch Komplexitét tritt — so Luhmann (1972, S. 237) —
eine kursorische Orientierung an Symptomen an die Stelle der Sache selbst, die gemeint
ist. Reputation kann demnach aus Symptomen gezogen werden und selbst als Symptom fiir
Wabhrheit dienen. Die personale Erwartungsbildung — auch ,,Ubertreibungseffekt* (LUHMANN
1992, S. 251) —ist eine Form, wie sich dies zeigen kann. Dabei werden vergangene, positiv
bewertete Einzelleistungen durch die Identifikation mit der Person generalisiert: ,einmal
gut, immer gut“ (ebd.). Eine andere Form ist die personliche Bekanntschaft, die als soziales,
wechselseitiges Interaktionssystem fungiert, bei der Reputation immer wieder gegenseitig
gefordert wird (vgl. LuHMANN 1972, S. 244). Reputation kann sich neben der publizierenden
Person auch auf Veroffentlichungen, Herausgeberinnen und Herausgeber sowie Verlage etc.
beziehen und die Reputation der einzelnen Autorinnen und Autoren, die mit diesen gemein-
sam in Erscheinung treten, durch — so Luhmann (1972, S. 237) — , Ansteckung® erhohen.

Die beschriebene Selektion im Wissenschaftssystem und die Knappheit der Aufmerk-
samkeit, die Publikationen zuteilwird, beschreiben Phdnomene, die wir unter dem Begriff
der Exklusivitdt zusammengefasst haben. Zur Steigerung der eigenen Reputation als Wis-
senschaftlerin bzw. Wissenschaftler sind Publikationen zwar eine notwendige, jedoch keine
hinreichende Bedingung. Die Publikationen selbst benétigen eine gewisse Exklusivitit, um
reputationssteigernde Wirkung zu entfalten. Diese Exklusivitat griindet im Wissenschafts-
system auf dem Prinzip der sachlichen Kritik, die beispielsweise in Form eines Peer Review
den Zugang zu renommierten Publikationsorganen regelt und unter dem Begriff der Quali-
tatssicherung firmiert. Eine weitere Erscheinungsform der sachlichen Kritik ist der wissen-
schaftliche Diskurs, der beispielsweise im Nachgang der Veroffentlichung einer Publikation
ebenfalls qualitatssichernde Eigenschaften aufweisen kann.

Formalisierte Qualitatssicherungsverfahren kénnen auch als ,,Gegenspieler“ einer von
Luhmann beschriebenen Reputation durch Ansteckung (1972, S. 327) verstanden werden:
Anonymisierte Peer-Review-Verfahren haben zum Ziel, die Wissenschaftlichkeit und den
Wert eines Manuskripts zu beurteilen und nicht das Renommee der Autorin bzw. des Autors.
Jedoch lasst sich selten vollstdndig verbergen, wer Autorin oder Autor eines Textes ist oder
wer mit diesen in Beziehung steht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Aspekte Reputation, Exklusivitat und
Qualitétssicherung fiir das Publikationsverhalten von Autorinnen und Autoren (in der Be-
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rufsbildungsforschung) von besonderer Bedeutung sind. Hinzu kommen der wissenschaft-
liche Diskurs und der Umgang mit der Informationsflut.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen haben wir die Onlinebefragung gestaltet, bei der
der Bedeutung von Publikationen in der Wissenschaft Rechnung getragen wurde.

In diesem Beitrag wird das Publikationsverhalten der Autorinnen und Autoren im Mit-
telpunkt stehen. Vor dem Hintergrund der beruflichen Ziele sollen Publikationsstrategien
und Zielgruppen sowie ausgewahlte Dysfunktionen der Wissenschaft als soziales System, die
Informationsflut und der wissenschaftliche Diskurs thematisiert werden.

3 Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung

Die Stichprobe der Onlinebefragung, die sich an 5.000 Autorinnen und Autoren der Berufs-
bildungsforschung richtete und die von 1.644 Befragten beantwortet wurde (Riicklauf:
33 %), wobei 1.108 Personen den Fragebogen vollstédndig ausfiillten (22 % der Bruttostich-
probe), basiert auf der , Literaturdatenbank Berufliche Bildung! (LDBB)“ des Bundesinstituts
fiir Berufsbildung. Von allen Autorinnen und Autoren, deren Publikationen der Jahre 2009
bis 2019 in der Datenbank verzeichnet sind (vgl. DUckER/LINTEN 2006), wurden die Kon-
taktdaten (E-Mail-Adressen) mithilfe einer Internetrecherche aus offentlich zuganglichen
Quellen ermittelt. Dieses Vorgehen ermoglichte uns die Identifikation und Ansprache der
Zielgruppe der Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung jenseits einer insti-
tutionellen oder fachbereichsbezogenen Zugehorigkeit. So konnten auch Personen erreicht
werden, die vorwiegend in der Praxis titig sind oder eher aus den Bezugswissenschaften der
Berufsbildungsforschung kommen.

Die {iberwiegende Mehrheit der Autorinnen und Autoren ordnet sich selbst den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften zu (74,5 %). Danach folgen die Wirtschaftswissenschaften
(15,8 %). Die Bereiche Naturwissenschaften, Technik und Medizin (5,2 %) sowie die Rechts-
wissenschaften (1,3 %) spielen eine deutlich untergeordnete Rolle. 3,2 Prozent der Befrag-
ten geben einen anderen, nichtwissenschaftlichen Bereich an (n=1.112).

Der hochste akademische Abschluss ist bei fast der Halfte der Befragten die Promotion
(47,0 %), bei gut einem Sechstel sogar die Habilitation (16,4 %). Dann folgen der Master-
bzw. Magisterabschluss (16,1 %) sowie das Diplom (14,2 %). Ein erstes oder zweites Staats-
examen (zusammen 3,4 %), ein Bachelorabschluss (0,6 %) sowie andere Abschliisse (2,2 %)
sind eher selten vertreten. 8,4 Prozent von allen Befragten, die Angaben zum Abschluss
machten, sind Promovendinnen oder Promovenden, und 5,2 Prozent sind Habilitandinnen
bzw. Habilitanden (n=1.116).

Ménner (53,5 %) und Frauen (45,5 %) sind in der Stichprobe fast gleich verteilt. Weitere
Geschlechter sind mit einem Prozent vertreten (n=1.115). Auch die Altersgruppen, die mit-
hilfe von Kategorien (Breite: 10 Jahre) abgefragt wurden, sind recht gleichmaig verteilt.

1 Die ,literaturdatenbank Berufliche Bildung" wurde durch das ,VET Repository" des BIBB abgeldst.
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Lediglich 1,5 Prozent der Autorinnen und Autoren sind unter 30 Jahre alt, was jedoch nicht
iiberrascht. Zwischen 30 und 39 Jahren alt sind 21,2 Prozent, zwischen 40 und 49 Jahren
25,8 Prozent der Befragten. Die Kategorie ,,50-59 Jahre“ bildet mit 30,3 Prozent den Modus,
und auch der Median féllt in diese Kategorie hinein. 60 Jahre und &lter sind 21,1 Prozent der
Autorinnen und Autoren (n=1.118).

Der Blick auf die Beschiftigungssituation offenbart dagegen grof3e Ungleichheiten.
Wahrend mehr als zwei Drittel der befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbildungs-
forschung vollstdndig unbefristet beschéftigt sind (68,3 %), arbeitet fast ein Viertel der
Befragten mit einem vollstdndig befristeten Arbeitsvertrag (24,0 %). Zum Teil befristet be-
schaftigt sind weitere 7,7 Prozent der Befragten (n=1.071).

L  Publikationserfahrung und berufliche Ziele

Fast alle Befragten verfiigen {iber Publikationserfahrung (97,3 %, n=1.124?). Von den Per-
sonen mit Publikationserfahrung haben die meisten einen oder mehrere Beitrige in einem
Sammelband (93 %, n=1.095), einem nicht referierten Journal (87 %, n=1.060) oder in
einem referierten Journal (85 %, n=1.069) ver6ffentlicht. Eine Monografie als digitale oder
Printpublikation haben mehr als drei Viertel der Autorinnen und Autoren publiziert (77 %,
n=1.095). Ahnlich viele publizierten auch schon graue Literatur, die wir als Fachliteratur,
die nicht von kommerziellen Verlagen publiziert wird und nicht im Buchhandel erworben
werden kann, definiert haben (73 %, n=1.009). Preprints wurden dagegen deutlich seltener
verdffentlicht. Nur ein Drittel der Befragten (34 %, n=919) hat bereits einen oder mehrere
Preprints publiziert. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Preprints als ausschlief3-
lich digitale Veroffentlichungen ein vergleichsweise neues Publikationsformat darstellen.

Die weitere Analyse zeigt, wie umfassend die Publikationserfahrung bei der iiberwie-
genden Mehrheit der Befragten ist. 17,0 Prozent der Autorinnen und Autoren hat in mindes-
tens einem der sieben abgefragten Publikationsformate zwischen zwei und vier Publikatio-
nen veroffentlicht, 79,2 Prozent der Befragten sogar bereits mindestens fiinf Publikationen.
Lediglich 2,8 Prozent verfiigen tiber hochstens eine Publikation je Format (n=1.105). Wobei
die abgefragten Formate Beitrdge in Sammelbénden, einem referierten oder nicht referierten
Journal sowie Monografien, graue Literatur, Preprints und weitere Publikationen umfassen.

Wahrend fast alle Befragten {iber Publikationserfahrung verfiigen, haben weniger als
zwei Drittel von ihnen auch bereits OA publiziert: 59 Prozent der Autorinnen und Autoren
verfiigt iiber mindestens eine OA-Veroffentlichung, wahrend zehn Prozent diese Frage ver-
neinten. 14 Prozent gaben an, dies nicht zu wissen, und 16 Prozent der Befragten machten
keine Angaben (n=1.090).

2 Insgesamt 2,7 Prozent haben noch keine Publikation veroffentlicht, wissen dies nicht oder haben keine Angaben zu der Frage
gemacht.
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Der Zugriff auf wissenschaftliche Publikationen ist fiir die Mehrheit der Befragten (71,6 %)
auch bei lizenzierten und damit kostenpflichtigen Volltexten beispielsweise iiber einen Uni-
oder Bibliothekszugang mdglich. 22,2 Prozent der Befragten besitzen keinen solchen Zu-
gang, und 6,2 Prozent geben an, dies nicht zu wissen (n=1.118).

Die befragten Autorinnen und Autoren werden in dieser Studie als Teil des sozialen Sys-
tems der Wissenschaft wahrgenommen, in dem Publikationen zum Aufbau von Reputation,
die wiederum fiir eine wissenschaftliche Karriere unerlésslich ist, dienen. Deshalb waren fiir
uns die beruflichen Ziele, die verfolgt werden, wichtig (vgl. Abb. 1).

Quelle: eigene Darstellung

Fiir insgesamt 54,2 Prozent der Befragten ist die Tatigkeit an einer Hochschule bzw. an ei-
ner wissenschaftlichen Forschungseinrichtung ein berufliches Ziel, das sie verfolgen. Fiir
31,2 Prozent ist dieses Ziel sogar sehr wichtig (n=1.061). Vollstédndig befristet beschaftigte
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Personen streben etwas haufiger eine Tatigkeit an einer Hochschule/wissenschaftlichen For-
schungseinrichtung an als Personen in einem unbefristeten oder teilweise entfristeten Be-
schaftigungsverhéltnis (Pearson-Korrelation -.292, p=0,000, n=1.019). Auch sind es ofter
die Jiingeren zwischen 30 und 49 Jahren, die dieses berufliche Ziel verfolgen (Pearson-Kor-
relation .301, p=0,000, n=1.061), wahrend Altere ab 50 Jahre iiberwiegend nicht (mehr)
danach streben (Pearson-Korrelation -.315, p=0,000, n=1.061).

Eine unbefristete Tatigkeit in der Wissenschaft, die angesichts des hohen Anteils der pre-
kdren Arbeitsverhéltnisse auf Basis des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes fiir viele nahezu
unerreichbar scheint, ist berufliches Ziel fast der Halfte der Befragten (45,3 %, n=1.050).
Fiir vollstéandig befristete Personen ist eine unbefristete Tétigkeit dann auch deutlich hau-
figer ein Ziel als fiir teilweise oder vollstindig unbefristet Beschéftigte (Pearson-Korrela-
tion -.339, p=0,000, n=1.008). Die Analyse nach Altersgruppen zeigt, dass insbesondere
fiir Jlingere zwischen 30 und 49 Jahren eine unbefristete Tatigkeit in der Wissenschaft ein
berufliches Ziel darstellt (Pearson-Korrelation .318, p=0,000, n=1.050). Fiir Personen,
die 50 Jahre und éalter sind, ist dies mehrheitlich kein Thema (Pearson-Korrelation -.338,
p=0,000, n=1.050).

Ein knappes Drittel der Befragten kann sich auch eine berufliche Zukunft auerhalb der
Wissenschaft vorstellen. Eine Tatigkeit in der (Berufsbildungs-)Praxis streben 30,9 Prozent
und in einem anderen Bereich 30,7 Prozent der Befragten an (n=1.062, n=922). Die Uber-
nahme einer Funktion in einem Arbeitgeberverband, einer Gewerkschaft oder Kammer etc.
stellt fiir elf Prozent ein berufliches Ziel dar (n=1.071).

Eine berufliche Weiterqualifikation, also beispielsweise eine Promotion oder Habili-
tation, streben 28,9 Prozent der Befragten an (n=1.061). Dabei handelt es sich vor allem
um jlingere Personen zwischen 30 und 49 Jahren (Pearson-Korrelation .405, p=0,000,
n=1.061). Fiir Altere ab 50 Jahre spielt die berufliche Weiterqualifikationen {iberwiegend
keine Rolle (mehr) (Pearson-Korrelation -.449, p=0,000, n=1.061). Es sind vor allem auch
vollstédndig befristete Beschéftigte, die sich akademisch weiterqualifizieren wollen (Pearson-
Korrelation -.467, p=0,000, n=1.018).

Nach der Weiterqualifikation folgt auf der akademischen Karriereleiter die Teilnahme
an Berufungsverfahren zur Erlangung einer Professur. Fiir 18,5 Prozent der Befragten ist die
erfolgreiche Teilnahme ein berufliches Ziel (n=1.065). Wieder sind es die Jiingeren zwi-
schen 30 und 49 Jahren, die hiernach haufiger streben (Pearson-Korrelation .311, p=0,000,
n=1.065). Fiir Altere ab 50 Jahre ist dieses Ziel nicht (mehr) relevant (Pearson-Korrelation
-.309, p=0,000, n=1.065). Dieses Ergebnis iiberrascht nicht, da viele Landesgesetze die Be-
rufung alterer Professorinnen und Professoren in das fiir diese Position iibliche Beamten-
verhéltnis nur in Ausnahmefallen® vorsehen. Befragte, die vollstdndig befristet beschéftigt

3 Siehe hierzu die Informationen des Deutschen Hochschulverbandes (URL: https:/iwww.hochschulverband.delfileadmin/re-
daktion/download/pdflinfo_blaetter/Einstellungsaltersgrenzen.pdf, Stand: 23.06.2022).


https://www.hochschulverband.de/fileadmin/redaktion/download/pdf/info_blaetter/Einstellungsaltersgrenzen.pdf
https://www.hochschulverband.de/fileadmin/redaktion/download/pdf/info_blaetter/Einstellungsaltersgrenzen.pdf
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sind, streben etwas héufiger eine erfolgreiche Teilnahme an einem Berufungsverfahren an
(Pearson-Korrelation -.269, p=0,000, n=1.023).

Die Ubernahme eines Amtes in einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft o. A. ist fiir
17,2 Prozent der befragten Autorinnen und Autoren ein berufliches Ziel (n=1.058). Jiingere
zwischen 30 und 49 Jahren streben dieses Ziel etwas haufiger an (Pearson-Korrelation .265,
p=0,000, n=1.058), wihrend Altere ab 50 Jahre hieran seltener interessiert sind (Pearson-
Korrelation -.263, p=0,000, n=1.065). Auch sind es wieder die vollstdndig Befristeten, fiir
die die Ubernahme eines Amtes ein etwas wichtigeres Ziel ist (Pearson-Korrelation -.201,
p=0,000,n=1.017).

5 Publikationen zum Aufbau von Reputation

Die oben genannten Ergebnisse zu den beruflichen Zielen zeigen deutlich die hohe Relevanz
des beruflichen Aufstiegs in der Wissenschaft, fiir den Reputation benétigt wird. Entspre-
chend hoch ist das Interesse an der Publikationstétigkeit, da {iber Veroffentlichungen ein
Reputationsgewinn erzielt werden kann.

Deshalb wurden in der Onlinebefragung die Bedingungen fiir das Publizieren von Texten
aus der Perspektive der Autorinnen und Autoren im Hinblick auf die Aspekte Qualitétssiche-
rung, Renommee und Exklusivitdt abgefragt und mithilfe einer Faktorenanalyse ausgewertet
(vgl. den Beitrag von Getz u. a. in diesem Band). Das Ergebnis lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Das Ziel der Publikationstatigkeit von 39,0 Prozent der befragten Autorinnen und Auto-
ren der Berufsbildungsforschung ist ein Zugewinn an Reputation zur Férderung ihrer wis-
senschaftlichen Karriere. Hierzu veroffentlichen sie moglichst viele Texte gezielt in referier-
ten Journals (Faktor 1).

Damit die reputationsstiftende Wirkung der eigenen Publikationen verstérkt wird, ist
57,4 Prozent der befragten Autorinnen und Autoren folgende Methode wichtig: die gezielte
Veroffentlichung in einem renommierten Umfeld. Dieses zeichnet sich beispielsweise durch
einen renommierten Verlag oder eine angesehene digitale Veroffentlichungsplattform sowie
durch Herausgeberinnen, Herausgeber oder Co-Autorinnen, Co-Autoren mit ausgewiesener
wissenschaftlicher Reputation aus und wirkt sich positiv auf die Wahrnehmung der eigenen
Publikation durch Dritte aus. Bereits Luhmann (1972, S. 237) sprach von Reputation durch
»Ansteckung“ (Faktor 2).

Dabei zeigt sich bei 71,5 Prozent (n=986) der befragten Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung die Haltung, dass sie etablierte Selektionsprozesse fiir wissen-
schaftliche Publikationen wertschatzen und akzeptieren. Gemeint sind damit Peer-Review-
Verfahren sowie andere Auswahlprozesse, z. B. fiir Beitrdge in Sammelbénden oder Kon-
gressveroffentlichungen, die der Qualitdtssicherung dienen. Das Urteil der Gutachterinnen
und Gutachter wird anerkannt (Faktor 3).
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Die Onlinebefragung bestétigt somit die Ergebnisse der Gruppendiskussionen sowie die the-
oretischen Uberlegungen. Reputation/Renommee, Exklusivitit und Qualititssicherung sind
entscheidende Bedingungen fiir das Publizieren aus Sicht der Autorinnen und Autoren (vgl.
den Beitrag von Getz u. a. in diesem Band).

6  Zielgruppen der Publikationen von Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung

Die Zielgruppen von Closed-Access- und Open-Access-Publikationen, Vortrdgen und ande-
ren Disseminationsformen wie Podcasts, Videos und Informationsportalen im Internet sind
in der Berufsbildung und der dazu gehorenden Forschung traditionell zahlreich und reichen
von der Wissenschaft iiber Praxis und Politik bis hin zur interessierten Offentlichkeit, zu der
auch Ausbildungsinteressierte und ihre Eltern gehdren. Dies erklart, warum von den 13 in
der Onlinebefragung genannten Zielgruppen selbst diejenige mit der geringsten Gesamtre-
levanz noch fiir fast die Halfte der Befragten wichtig ist (vgl. Abb. 2).
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Quelle: eigene Darstellung

Die beiden wichtigsten Zielgruppen im Hinblick auf die aktuelle Publikationstétigkeit der
befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung sind die wissenschaftliche
Fachcommunity in Deutschland sowie die fachlich interessierte Offentlichkeit. Insgesamt
sind sie fiir 89,3 Prozent bzw. 89,1 Prozent der Befragten eine eher wichtige oder eine sehr
wichtige Zielgruppe (n=1.219 bzw. n=1.217). Die berufliche Praxis, die z. B. Lehrkriéfte,
Ausbilderinnen und Ausbilder sowie Auszubildende umfasst, ist fiir 80,0 Prozent der Be-
fragten eine wichtige Zielgruppe (n=1.221), gefolgt von Ministerien, Behérden und Amtern
mit 73,3 Prozent (n=1.209). Rund zwei Drittel nennen Berufsverbdnde (67,5 %, n=1.206),
Auftraggeber und Auftraggeberinnen (66,0 %, n=1.166) sowie Studierende (64,3 %,
n=1.216) als wichtige Zielgruppen. Danach kommen die wissenschaftliche Fachcommuni-
ty aulerhalb Deutschlands (61,7 %, n=1.218), Politikerinnen und Politiker (z. B. Abgeord-
nete) (61,2 %, n=1.204), die 6ffentlichen-rechtlichen Kammern, beispielsweise Industrie-
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und Handelskammern sowie Handwerkskammern, (60,3 %, n=1.185), Gewerkschaften
(56,2 %, n=1.200) und die Arbeitgeberorganisationen (56,2 %, n=1.195), die alle noch fiir
deutlich mehr als die Halfte der Befragten eine wichtige Zielgruppe darstellen. Lediglich die
Stiftungen verfehlen knapp die 50-Prozent-Marke. Sie sind immerhin noch fiir 46,2 Prozent
der befragten Autorinnen und Autoren (n=1.182) eine wichtige Zielgruppe.

Mithilfe der Auswertung der relativen Haufigkeiten lasst sich sehr anschaulich die Re-
levanz einzelner Zielgruppen bestimmen. Die hohen Zustimmungswerte zeigen, dass die
befragten Autorinnen und Autoren nicht nur eine einzelne Zielgruppe mit ihrer aktuellen
Publikationstétigkeit, die sowohl digitale OA als auch kostenpflichtige sowie Printpublikatio-
nen umfassen kann, erreichen wollen, sondern gleichzeitig mehrere Gruppen adressieren.
Welche Gruppen das genau sind und ob der Auswahl der Zielgruppen ein Muster zugrunde
liegt, lasst sich den relativen Haufigkeiten nicht entnehmen. Deshalb wurden die Daten, an-
gereichert um weitere, inhaltlich passende Items beispielsweise zu Zielen der aktuellen Pub-
likationstétigkeit, einer explorativen Faktorenanalyse zugefiihrt (vgl. WEILAND u. a. 2022a).

Im endgtiltigen Ergebnis der Faktorenanalyse sind von den 13 Items, die Zielgruppen
nennen, noch zehn Items enthalten. Auf die Zielgruppen ,Studierende®, ,, Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber® sowie , fachlich interessierte Offentlichkeit“ musste zugunsten trenn-
scharfer Faktoren verzichtet werden. Zur methodischen Absicherung der Analyse dienen
folgende Kennzahlen: Der Bartlett-Test (Chi-Quadrat (136) = 10111,733; p < .000) und
auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO = .881) weisen darauf
hin, dass sich die Variablen fiir eine Faktoranalyse eignen. So wurde eine Hauptkomponen-
tenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Es konnten drei Faktoren mit Eigenwerten
grofer als 1.0 extrahiert werden, die 63,5 Prozent der Varianz erklaren. Diese drei Faktoren
zu den Zielgruppen der aktuellen Publikationstétigkeit lassen sich wie folgt beschreiben:

Faktor 1 - Politik als Zielgruppe von Publikationen: Faktor 1 bezieht sich auf Minis-
terien, Behdrden, Amter, Politikerinnen und Politiker sowie weitere politische Akteure
der Berufsbildung wie Wirtschafts- und Arbeitgeberverbande, zustandige Stellen, Ge-
werkschaften und Stiftungen. Es sind demnach alle Sozialpartner in diesem Faktor als
Zielgruppen der aktuellen Publikationstatigkeit zu finden. Die Veroffentlichungen sollen
(auch) als Grundlage fiir politische Entscheidungen dienen.

Faktor 2 — Berufsbildungspraxis als Zielgruppe von Publikationen: Faktor 2 fokus-
siert auf die Berufsbildungspraxis. Sie soll mit wissenschaftlichen Erkenntnissen versorgt
werden sowie die Publikation nutzen und wertschitzen. Mit beruflicher Praxis sind u. a.
Lehrkrafte, Ausbilderinnen und Ausbilder sowie Auszubildende gemeint.

Faktor 3 — Wissenschaft als Zielgruppe von Publikationen: Faktor 3 beschreibt die wis-
senschaftliche Fachcommunity, also die Berufsbildungsforschung innerhalb und auf3er-
halb Deutschlands als relevante Zielgruppe fiir die Publikationstétigkeit. In ihr sollen die
Veroffentlichungen Verbreitung finden sowie rezipiert und anerkannt werden.
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Das Ergebnis der Faktorenanalyse erscheint wenig iiberraschend. Die drei Zielgruppen
Politik, Praxis und Wissenschaft wurden bereits eingangs genannt und sind die typischen
Zielgruppen der Berufsbildungsforschung. Hervorzuheben ist jedoch, dass sich die aktuelle
Publikationstatigkeit der befragten Autorinnen und Autoren scheinbar jeweils vorrangig an
eine der drei genannten Zielgruppen richtet und eher nicht gleichzeitig Politik, Praxis und
Wissenschaft adressiert werden.

7 Dysfunktionen als Folge der Steuerungs- und Motivationsfunktion von
Reputation

Bereits Luhmann (1972, S. 243) beschrieb eine Vielzahl an Problemen, die sich ergeben,
wenn Reputation gleichzeitig zur Steuerung der Wissenschaft und zur Motivation der einzel-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eingesetzt wird. Zu den Dysfunktionen ge-
horen u. a. unnétige Publikationen sowie taktisches Publizieren. Zwei Phdnomene, die auch
in den von uns gefithrten Gruppendiskussionen vor dem Hintergrund des digitalen Formats
von OA-Publikationen beschrieben wurden (vgl. GETz u. a. 2020a, S. 37ff.): ,Ich habe Angst
vor diesen Mechanismen, die laufen. [...] Man muss veréffentlichen, ich muss was raushau-
en“ (D1, GD 4, Zeile 1418-1420). Wie sich diese Vielzahl an Publikationen auf die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler als Leserinnen und Leser auswirkt, beschreibt eine Per-
son wie folgt: ,Eigentlich bin ich komplett {iberfordert mit den ganzen PDFs und so vielen
Seiten“ (B3, GD 3, Zeile 555-556). Die hier beschriebene Uberforderung angesichts der Viel-
zahl an Publikationen macht es aus Sicht der Diskutantinnen und Diskutanten schwer, alle
(neuen) Veroffentlichungen im eigenen Themenfeld zu kennen: , Also teilweise finde ich das
auch wahnsinnig schwer, weil inzwischen gibt es ja so viel Literatur, dass also der Anspruch
zu sagen, ich kenne alles in meinem Bereich und bin immer aktuell, also ich habe den fiir
mich auch schon langst aufgegeben” (B5, GD3, Zeile 369-372). Die digitalen Publikationen
werden héufig vorzugsweise gesammelt und in Ausschnitten bzw. quergelesen:

,Wenn ich zu einem bestimmten Thema was hore oder zu einem bestimmten Schlagwort,
ich habe die PDF, dann haue ich eben das Schlagwort oben rein in den Reader, gucke
durch, ok, wo steht es, versuche dann, den Zusammenhang zu erfassen und dann zu ent-
scheiden: Ist das fiir mich relevant?“ (D6, GD 4, Zeile 629-633).

Eine intensive Auseinandersetzung scheint eher selten stattzufinden. Je mehr publiziert
wird, umso weniger Zeit bleibt am Ende, um die einzelnen Publikationen eingehend zu lesen,
zu reflektieren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, so beschreibt es Luhmann (1972,
S. 236) und so ist auch der Eindruck aus den Gruppendiskussionen. Vor diesem Hintergrund
gibt es immer wieder Hinweise auf einen Wunsch nach mehr Diskurs im wissenschaftlichen
Arbeitsalltag: ,Der Punkt ist aber, umso mehr verdffentlicht wird, umso weniger ist ja der
Raum, dass du das auch kritisch reflektieren kannst und dass ein Diskurs {iberhaupt entsteht.
Die Frage ist: Wird der Diskurs dadurch im Keim erstickt? Das wére eine Frage“ (D1, GD 4,
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Zeile 883-886). Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Positionen oder Paradigmen
scheint angesichts des hohen Publikationsdrucks zu kurz zu kommen.

Luhmann (1972) setzt sich detailliert mit den dysfunktionalen Folgen der Vermischung
von Steuerung und Motivation durch Reputation auseinander und sieht negative Auswirkun-
gen auf die Motivation: ,,Fragwiirdigkeiten und Instabilitdt des Steuerungsmittels [Reputa-
tion] farben auf die Motivation ab und machen sie unsicher” (S. 243). Angesichts der Grup-
pendiskussionen stellt sich die Frage, ob der Wunsch nach mehr inhaltlicher, thematischer
Auseinandersetzung Folge dieser Dysfunktion sein konnte (vgl. GETz u. a. 2020a, S. 38ff.).
Die inharente Konkurrenz innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems, der insbesondere
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ausgesetzt sind, scheint fiir die Be-
troffenen ermiidend zu sein. So konnte der Wunsch nach mehr Diskurs auch ein Wunsch
sein, den Dysfunktionen des Systems zu entkommen.

Die Themen Informationsflut, zu verstehen als Kombination aus Publikationsdruck, ei-
ner Vielzahl an Neuerscheinungen und ,.einer Uberfiille von unausgereiften oder unnétigen
Publikationen“ (LuHMANN 1972, S. 243), sowie wissenschaftlicher Diskurs fanden Eingang
in die Onlinebefragung von Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung.

Die Ergebnisse bestidtigen den Eindruck aus den Gruppendiskussionen (vgl. Abb. 3).
Die iiberragende Mehrheit der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gibt an,
viele Veroffentlichungen nur zu iiberfliegen (81,4 %, n=1.141). Lediglich etwas mehr als
ein Viertel der Befragten liest relevante Veroffentlichungen vollstdndig von Anfang bis Ende
(27,9 %, n=1.149). Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass nur eine Minderheit
von 17,0 Prozent (n=1.119) angibt, die gesamte aktuelle Literatur im eigenen Themenfeld
gelesen zu haben. Voll und ganz trifft diese Aussage dann auch auf weniger als ein Prozent
der Befragten zu (0,9 %).

Quelle: eigene Darstellung



Erschienen in: Hubert Ertl, Bodo Rddel (Hrsg.): Offene Zusammenhénge : Open Access in der Berufsbildungsforschung
BY

Die Perspektive der Autorinnen und Autoren auf wissenschaftliches Publizieren in der Berufsbildungsforschung 79

Etwas provokativ formuliert war die These zur Qualitit der Veroffentlichungen (vgl. Abb. 4):
,,Es erscheinen viele wissenschaftliche Publikationen, bei denen sich das Lesen nicht lohnt.
11,8 Prozent der Befragten verzichteten bewusst auf eine Einschdtzung (n=1.153). Dies
andert jedoch nichts an der deutlichen Mehrheit von 65,0 Prozent, die sich zustimmend
duflert. Darunter waren signifikant hdufiger Personen, die Publikationen nur oberflach-
lich wahrnehmen, indem sie diese oft nur iiberfliegen (Pearson-Korrelation .207, p=0,000,
n=1.014).

Nachdem in den Gruppendiskussionen der wahrgenommene Publikationsdruck fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler immer wieder thematisiert wurde,
erschien es geboten, dieses strittige Thema in der Onlinebefragung zu beriicksichtigen (vgl.
Abb. 4). Auch bei dieser These waren die Anteile fiir die Antwortoption ,,Weil3 nicht* wieder
so hoch, dass sie hier ausgewiesen werden. 20,4 Prozent der Autorinnen und Autoren ver-
zichteten auf eine Einschitzung der von Nachwuchskraften zu erbringenden Publikations-
leistungen (n=1.154). Dennoch gibt es eine Mehrheit von 53,4 Prozent der Befragten, die
der These zustimmen und die Publikationserwartungen an Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler als zu hoch bewerten. 18,0 Prozent dufdern sogar ihre vollkommene
Zustimmung.

Quelle: eigene Darstellung

Inwieweit diskursive Prozesse bei den befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbil-
dungsforschung auf besonderes Interesse stolsen, wurde anhand mehrerer Fragen in der On-
linebefragung thematisiert. Dabei wurde zwischen Diskursen unterschiedlicher Intensitét
und Offentlichkeit bei eigenen und wissenschaftlichen Publikationen Dritter unterschieden.

Als einfache Formen des Diskurses konnen nichtoéffentliche Riickmeldungen zu eigenen
Manuskripten gezahlt werden, die vor der Veroffentlichung erfolgen. Eine Riickmeldung von
Fachkolleginnen und -kollegen zu einem eigenen Manuskript jenseits eines moglichen Peer-
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Review-Verfahrens ist 82,5 Prozent der Befragten eher wichtig bzw. sehr wichtig (n=1.346).
Nur rund ein Sechstel der Befragten schatzt diese Form des Diskurses nicht (vgl. Abb. 5).

Quelle: eigene Darstellung

Ahnlich positiv bewertet werden ausfiihrliche Gutachten zu eigenen Manuskripten im Kon-
text von Peer-Review-Verfahren (vgl. Abb. 6). 77,6 Prozent der Befragten sind diese wichtig
(n=1.306). Moglichkeiten zum Austausch mit den Gutachterinnen und Gutachtern wiirden
71,3 Prozent der Autorinnen und Autoren begriillen (n=1.299). 26,0 Prozent ist das eher
nicht wichtig, und nur 2,7 Prozent der Befragten sind an Moglichkeiten zum Austausch {iber-
haupt nicht interessiert.

Auch das Interesse an 6ffentlich gefiihrten Diskursen ist hoch (vgl. Abb. 5). Eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung vonseiten der Fachkolleginnen und Fachkollegen mit
einer selbst verfassten Publikation ist etwas mehr als zwei Dritteln der befragten Autorinnen
und Autoren eher wichtig oder sehr wichtig (69,7 %, n=1.341). Weniger als einem Drittel
(30,3 %) ist diese Form des Diskurses eher nicht wichtig oder tiberhaupt nicht wichtig.
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Abbildung 6: Riickmeldungen im Kontext von Peer-Review-Verfahren

Quelle: eigene Darstellung

Das hohe Interesse an diskursiven Prozessen zeigt sich nicht nur bei den eigenen Manuskrip-
ten und Publikationen, sondern schlie3t auch Publikationen Dritter ein (vgl. Abb. 7). So ist
es 74,8 Prozent der Befragten wichtig, dass sich eine Publikation Dritter, die sie selbst fiir
eine eigene Veroffentlichung lesen und verwenden, einer wissenschaftlichen Debatte bzw.
einem wissenschaftlichen Diskurs zuordnen lasst (n=1.113). Eine Ermunterung der Fach-
community zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung bei einer solchen Publikation
Dritter ist immerhin noch 64,2 Prozent der Autorinnen und Autoren eher wichtig oder sehr
wichtig (n=1.103).
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Abbildung 7: Diskurse zu wissenschaftlichen Publikationen Dritter

Quelle: eigene Darstellung

Im Zusammenhang mit diesen Fragen zu Publikationen Dritter (siehe Abb. 7) wurde nach
der eigenen Bereitschaft zu einer Beteiligung an einer wissenschaftlichen Debatte bzw.
einem wissenschaftlichen Diskurs gefragt (vgl. Abb. 8). Die Antworten zeigen ein hohes
Interesse. 82,4 Prozent der befragten Autorinnen und Autoren stehen einer Teilnahme an
einem Diskurs positiv gegeniiber (n=1.150). 4,4 Prozent der Befragten wiirden sich immer
an einem solchen Diskurs beteiligen. Einschrankungen werden hinsichtlich der verfiigbaren
Zeit (26,4 %) sowie des Anlasses gemacht (51,6 %). Eine ablehnende Haltung nimmt rund
ein Sechstel der Befragten ein (17,6 %).



Erschienen in: Hubert Ertl, Bodo Rddel (Hrsg.): Offene Zusammenhénge : Open Access in der Berufsbildungsforschung
BY

Die Perspektive der Autorinnen und Autoren auf wissenschaftliches Publizieren in der Berufsbildungsforschung 83

Quelle: eigene Darstellung

Die Ergebnisse zeigen deutlich die hohe Wertschiatzung und das grof3e Interesse, das Dis-
kursen seitens der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entgegengebracht
wird. Die Antworten spiegeln jedoch auch die Belastungen wider, die aufgrund der Infor-
mationsflut bestehen und dazu fiihren, dass eine 6ffentliche Beteiligung am Diskurs nicht
uneingeschrankt vorstellbar ist. Zu ausgewéhlten Anléssen, also bei relevanten Themen,
Methoden, bekannten Autorinnen und Autoren sowie auch in Settings, die reputationsstif-
tend wirken, indem sie beispielsweise eine grofle Aufmerksamkeit auf sich lenken oder eben-
falls von renommierten anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir Repliken
genutzt werden, scheint das Interesse an Diskursen am grof3ten zu sein. Gegebenenfalls ist
dies eine Nische, in der ein entsprechendes Journalformat, das Repliken beinhaltet, auch in
der Berufsbildungsforschung erfolgreich sein konnte. Ein gelungenes Beispiel gibt es mit der
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Zeitschrift ,Debatte — Beitrage zur Erwachsenenbildung“ bereits in den Erziehungswissen-
schaften, einer der Bezugswissenschaften der Berufsbildungsforschung.

Inwieweit sich die befragten Autorinnen und Autoren tatsédchlich an Diskursen beteili-
gen, geht aus den erhobenen Daten nicht hervor.

8 Fazit

In der Wissenschaft als sozialem System (vgl. LunmanN 1972) sind Reputation, Exklusivi-
tat und Qualitétssicherung von Publikationen beispielsweise durch Peer-Review-Verfahren
fiir die Autorinnen und Autoren von besonderer Bedeutung. Publikationen sind eine not-
wendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fiir den Aufbau von Reputation. Zusétzlich
benétigen diese Publikationen eine gewisse Exklusivitat, damit sie ihre reputationsstiftende
Wirkung entfalten konnen. Diese Exklusivitat wird mithilfe von Qualitatssicherungsverfah-
ren wie dem Peer Review sowie dem wissenschaftlichen Diskurs gefordert. Die Ergebnisse
der Onlinebefragung zu den Publikationsleistungen und -strategien sowie den Zielgruppen
der Autorinnen und Autoren belegen die hohe Relevanz der Wissenschaft fiir das Publika-
tionsverhalten der Befragten. Ein Zugewinn an Reputation ist fiir sie ein treibendes Motiv
ihrer Publikationstétigkeit. Ob diese Publikationstétigkeit zu digitalen oder Printpublikatio-
nen flihrt und wie der Zugriff auf diese Texte erfolgt, hat fiir die Autorinnen und Autoren nur
eine untergeordnete Bedeutung. Entscheidend ist der erwartete Reputationsgewinn, der bei
OA allem Anschein nach als gering eingeschétzt wird, da OA nicht als reputationsstiftend,
qualitédtsgesichert oder rechtlich geschiitzt wahrgenommen wird (vgl. auch den Beitrag von
Getz u. a. in diesem Band).

Die Gleichzeitigkeit der Steuerungs- und Motivationsfunktion von Reputation fiihrt in
der Wissenschaft als sozialem System zu Dysfunktionen, zu denen u. a. eine Vielzahl unno-
tiger Publikationen — eine Informationsflut — gehort. Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen
der Gruppendiskussionen und der Onlinebefragung. Die Daten belegen, dass infolge der be-
schriebenen Dysfunktionen zahlreiche Neuerscheinungen nur noch fliichtig gelesen und die
Publikationen im eigenen Fachgebiet nur noch in Ausschnitten wahrgenommen werden. Der
wissenschaftliche Diskurs beschrénkt sich auf besondere Anlésse. Wichtiger ist es fiir die Au-
torinnen und Autoren, moglichst viel und renommiert zu publizieren sowie mit den eigenen
Publikationen selbst als Teil des Diskurses seitens Dritter wahrgenommen zu werden. Diese
Priorisierung der eigenen Publikationsleistungen ist auch vor dem Hintergrund der prekéren
Beschéftigungsverhiltnisse mit den nach dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz befristeten
Arbeitsvertragen und den wenigen unbefristeten Stellen an den Universititen zu sehen, die
in der Regel zumindest eine Promotion bzw. Habilitation voraussetzen und in wettbewerb-
lichen (Berufungs-)Verfahren gewonnen werden miissen. Somit scheint ein Arbeitsplatz in
der hochschulisch geprédgten Wissenschaft durchaus Attraktivitatsdefizite aufzuweisen, da

4 Siehe auch URL: http://zeitschrift-debatte.de/ (Stand: 23.06.2022).
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die Notwendigkeit des Aufbaus von Reputation die fachliche Auseinandersetzung mit den
Inhalten und den Diskurs zu iiberlagern scheint. Die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler wiinschen sich einen umfangreichen und vielfaltigen fachlichen Austausch, an dem
sie selbst bisher nur eingeschrankt partizipieren konnen.
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