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1. Ausmabl: Inwieweit bestehen auf dem Weg zur
Hochschule soziale Ungleichheiten?

In Deutschland wurden die Bildungswege zum Studium seit den 1950er Jahren

flachendeckend ausgebaut und die Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen



Bildungsgangen erhoht. In vielen Bundeslandern hat die Umstellung des mehrgliedrigen
Bildungssystems auf ein zweigliedriges Bildungssystem zu mehr Durchlassigkeit zwischen
den Bildungswegen gefuhrt (Bachsleitner et al., 2025) und mit der Anrechnung beruflicher
Kompetenzen wurden die Zugangswege zum Studium flr verschiedene Bevolkerungsteile
erheblich erleichtert (Freitag, 2009). Zudem wurden mit den praxisorientierten Studiengangen
und den (dualen) Fachhochschulen die Studienangebote verbreitert. Die Zahl der
Studierenden hat sich im Zuge dieser Veranderungen sukzessive erhoht (Statistisches
Bundesamt, 2022), sodass Hochschulbildung an sich ihren vormals exklusiven Charakter
verloren hat und die Studierendenschaft hinsichtlich ihrer Motivlagen und Moglichkeiten immer
heterogener wird (Wolter und Kerst, 2016). Der Trend zu mehr Hochschulbildung hat
allerdings in den letzten funfzehn Jahren nachgelassen und setzt, zumindest mit Blick auf die
Studienanfanger*innenzahlen, seinen vormals expansiven Charakter nicht fort. Seit 2010 |&sst
sich in den Studienanfanger*innenzahlen eher eine Stagnation, denn eine Expansion bei den
jahrlichen Zuwachsraten erkennen. Wer nun die Hoffnung hatte, dass im Zuge einer solchen
Entwicklung die sozialen Ungleichheiten beim Hochschulzugang abnehmen, wird mit Blick auf
die regelmalig erscheinenden Statistiken (Autor*innengruppe Bildungsberichterstattung,
2022) und nicht enden wollende Forschungsarbeiten zu sozialen Ungleichheiten im
Hochschulbereich (Hagglund und Lorz, 2020; Mentges, 2019; Koopmann et al., 2024; Quast
et al., 2025) enttauscht.

Mit Blick auf die zentralen Ungleichheitsdimensionen Geschlecht, Migrationsstatus und soziale
Herkunft geht aus den aktuellen Studien der Hochschulforschung hervor, dass sich im
Vergleich zu den Ungleichheiten vor 30 Jahren am Ubergang ins Studium wenig getan hat.
Studienberechtigte aus privilegiertem Elternhaus (Christoph et al., 2024; Quast et al., 2025),
studienberechtigte Manner (Hagglund und Lorz, 2020) und Studienberechtigte mit
Migrationshintergrund (Mentges, 2019) nehmen nach wie vor haufiger nach Erwerb der
Hochschulreife ein Studium auf — das war auch schon friher so. Der Fokus auf einzelne
Ubergéange ist allerdings hinsichtlich der differenziellen Bildungsverlufe und des in
Deutschland stratifizierten und standardisierten Bildungssystems verkurzt. Zum einen |asst der
ausschlieRliche Blick auf die am Ende des Bildungsweges erreichten Bildungszertifikate aulRer
Acht, dass auch auf dem Weg durch das Bildungssystem zentrale Kompetenzen erworben
werden. Zum anderen kénnen Uber die Zeit innerhalb der verschiedenen Bildungsstufen auch
gegenlaufige Entwicklungen stattfinden, sodass trotz verbesserter Bedingungen mit Blick auf

das Ende der Bildungslaufbahn der Eindruck stabiler Ungleichheitsmuster entstehen kann.

Aus Lebensverlaufsperspektive wirkt sich insbesondere eine Weichenstellung an einem
frGheren Bildungsubergang (dazu spater mehr) auf die weiteren Bildungsoptionen und
nachfolgenden Bildungs- und Berufswege aus. Es lohnt sich demnach die sozialen
Ungleichheiten an den verschiedenen Passagen des Bildungssystems genauer zu betrachten
und die dort jeweils stattfindenden Entwicklungen ins Verhaltnis zueinander zu setzen. Dabei



zeigt sich, dass sich beispielsweise die vormals ungunstige Situation der Madchen am
Ubergang ins Gymnasium in den vergangenen 50 Jahren zugunsten der Madchen gedreht hat
(Helbig, 2012). Am Ubergang ins Studium zeigt sich allerdings eine gegenlaufige Entwicklung
und die Ubergangsquote der studienberechtigten Frauen sinkt Anfang der 1980er Jahre leicht
ab (Lorz et al., 2011). Dennoch tragt sich die veranderte vorteilhafte Ausgangssituation der
Frauen in der Sekundarstufe Uber die Zeit bis ins Hochschulstudium durch und Frauen sind
mit Blick auf ihren Bevdlkerungsanteil trotz ihrer vermeintlich geringeren Studierquoten im

Hochschulstudium mittlerweile Uberreprasentiert.

Ein anderes Bild ergibt sich mit Blick auf die Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft,
d.h. der Bildung, dem Einkommen und dem beruflichen Status der Eltern. Eltern bieten ihren
Kindern unterschiedliche soziale, 6konomische und kulturelle Erfahrungsspielrdume innerhalb
des Elternhauses an, welche sich in verschiedener Weise auf deren Bildungserfolg auswirken
konnen. Insbesondere die kulturellen Bedingungen in den Elternhausern sind entscheidend fur
den Bildungserfolg: zum einen, um den Kindern das nétige Wissen Uber die Bedingungen und
Méglichkeiten des Bildungssystems zu geben, und zum anderen, um ihnen fir den
Bildungserfolg hilfreiche Unterstitzungs- und Lerngelegenheiten zu bieten. Auffallig ist beim
Blick auf die verschiedenen Passagen des Bildungssystems, dass an allen
Bildungsubergangen herkunftsspezifische Unterschiede bestehen und dass auch innerhalb
der einzelnen Bildungsstufen Kinder aus weniger privilegierten Familien durchweg geringere
Erfolgsquoten aufweisen. Kinder aus weniger privilegierten Familien erwerben seltener das
Abitur, nehmen seltener ein Studium auf, gelangen seltener in die weiterfihrenden
Masterstudiengange und entschliel3en sich auch nach dem Studium seltener fur eine
akademische Karriere (Dumont et al., 2019; Scharf et al., 2023).

Dennoch hat sich das Ungleichheitsphanomen Uber die Zeit verandert. Wie sich aus
Abbildung 1 erkennen lasst, ist positiv zu vermerken, dass alle sozialen Gruppen von der
Bildungsexpansion profitiert haben und mittlerweile haufiger ein Abitur bzw. ein Studium
anstreben. Das Bildungsniveau in Deutschland hat sich demnach Uber die Zeit erhdht. Negativ
zu vermerken ist allerdings, dass sich trotz der massiven Bildungsexpansion die sozialen
Ungleichheiten nicht aufgeldst haben. Schiler*innen aus weniger privilegierten Familien (1.
Quartil) streben heute wie schon vor zwanzig Jahren deutlich seltener ein Abitur bzw. ein
Studium an als Schiler*innen aus privilegierteren Familien (4. Quartil). Hinsichtlich der
Unterschiede beim Abiturerwerb zeigt sich zwar tendenziell, dass die Herkunftsdifferenzen
leicht abnehmen (von 45 auf 43 Prozentpunkte). Aber bei der Absicht zu studieren findet sich
vielmehr ein gegenlaufiger Trend und die Herkunftsunterschiede nehmen zu (von 30
Prozentpunkten auf 37 Prozentpunkte). Diese Uber die Zeit veranderten
Ungleichheitsphanomen zeigen sich nicht nur mit Blick auf die Rander der Sozialverteilung (1.
vs. 4 ISEI-Quartil), sondern auch wenn man die mittleren ISEI-Quartile betrachtet. Lorz und
Schindler (2011) sprechen hierbei von einer Verlagerung der Ungleichheitsmechanismen von



den fruheren Bildungsubergangen auf die spateren. Die am Ende des Bildungsweges zu
beobachtenden Bildungsungleichheiten verlagern sich demnach tendenziell von den friheren
Bildungspassagen auf die spateren — wenngleich die Hauptweichenstellung immer noch die
Entscheidung fur oder gegen ein Abitur darstellt.

Abb. 1: Angestrebter Bildungsabschluss der 15-jahrigen Schiler*innen nach héchstem sozio-
Okonomischen Status der Eltern (ISEI) zwischen 2003 und 2018 (in Prozent)

2003 2018

-

niedriger ISEI _ | _ hoher ISEI

Quelle: PISA-Studie 2003, 2018 (eigene Berechnungen)
Anmerkung: Die Differenz wird zwischen dem 1. ISEI-Quartil (hoher ISEI) und dem 4. ISEI-Quartil (niedriger ISEI) gebildet und
in absoluten Prozentpunkten dargestellt. Durch den Vergleich der Jahrgdnge ldsst sich erkennen, ob die absoluten Unterschiede

zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen iiber die Zeit zu- oder abnehmen.

Neben den herkunftsspezifischen Unterschieden an den verschiedenen Ubergéngen des

Bildungssystems (vertikale Unterschiede) gibt es auch erhebliche Unterschiede in der Art der
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Bildungsbeteiligung innerhalb einer Bildungsstufe und den extracurricularen Erfahrungen
aullerhalb des Bildungssystems (horizontale Unterschiede). Kinder aus privilegierten Familien
besuchen haufiger eine Privatschule (Klemm et al., 2018; Helbig und Mayer, 2023), sammeln
sowohl in der Schule als auch wahrend des Studiums haufiger Auslandserfahrungen
(Gerhards und Hans, 2013; Aerts und Van Mol, 2023), nutzen haufiger kulturelle
Bildungsangebote aulRerhalb der Schule (Belet et al., 2023; Burkhard et al., 2024) und
erhalten mehr bildungsbezogene Unterstitzung in ihrem familidaren Umfeld
(Autor*innengruppe Bildungsberichterstattung, 2020). Sie finden demnach, unabhangig von
dem gewahlten Bildungsweg, oftmals gunstigere Bildungsbedingungen sowohl innerhalb als
auch aulierhalb der Schule vor. Es ist mit Blick auf diese unterschiedliche Ausgangslage
daher wenig Uberraschend, dass Maaz und Lo6rz (2024) trotz Bildungsexpansion und einer
steigenden Bildungsbeteiligung in gymnasialen Bildungsgangen in den Lese- und
Mathematikkompetenzen weiterhin mehr oder weniger stabile herkunftsspezifische
Unterschiede finden. Zudem kumulieren sich diese Unterschiede Uber den Bildungsverlauf zu
sehr unterschiedlichen Bildungsprofilen am Ende des Bildungsweges. Beim Eintritt in den
Arbeitsmarkt bringen die potenziellen Arbeithehmer*innen je nach sozialer Herkunft demnach

sehr unterschiedliche Qualifikations- und Kompetenzprofile mit.

Die Ungleichheitsforschung zeigt in diesem Zusammenhang, dass sich Unterschiede nicht nur
uber den Bildungsverlauf zu einem sehr spezifischen Muster kumulieren, sondern dass sich
die verschiedenen Ungleichheitsdimensionen Geschlecht, Migrationshintergrund und sozialer
Herkunft auch im Zusammenspiel zusatzlich nachteilig auf den Bildungsverlauf auswirken
konnen. Die Forschung spricht hierbei von dem Phanomen der Intersektionalitat (Crenshaw,
1991). Grundgedanke hierbei ist erstens, dass sich einzelne Risikofaktoren additiv zu einem
grolReren Ungleichheitsphdnomen kumulieren kdnnen, zweitens, dass sich verschiedene
Merkmalskombinationen zusatzlich verstarkend auf den Bildungserfolg auswirken kénnen
(LUhe et al., 2017; Lorz, 2019, 2020), und drittens, dass es auch Puffereffekte geben kann, die
zur Reduzierung von Bildungsungleichheiten beitragen (Kompensation). Eine solche
intersektionale Perspektive auf das Thema Bildungsungleichheit ist zum einen wichtig, um das
gesamte Ausmal} der Bildungsungleichheit richtig einschatzen zu kdénnen, und zum anderen,
um je nach Merkmalskonstellation adaquate Unterstitzungsangebote in den jeweiligen
Abschnitten des Bildungsverlaufs anbieten zu kdnnen. Die Ergebnisse von Lorz (2020) legen
mit Blick auf den Studienverlauf bspw. nahe, dass — wenn der Abbau sozialer Ungleichheit
insgesamt adressiert werden soll — gerade der Fokus auf soziale Herkunft empfehlenswert
ware, da dies eine der zentralen Hauptursachen der bestehenden Bildungsungleichheiten in
allen Bildungspassagen ist. D.h. wenn geeignete Ansatze zur Reduzierung der Ungleichheiten
nach sozialer Herkunft gefunden werden, wird nicht nur das Gesamtausmaf an
Bildungsungleichheit in Deutschland wesentlich reduziert, sondern zugleich andere

Bildungsungleichheiten bspw. nach Migrationshintergrund verringert.



Trotz der langjahrigen Forschung, der verschiedenen Reformen innerhalb des
Bildungssystems in den vergangenen Jahrzehnten und der zugleich veranderten
Studienbedingungen scheint sich an dem grundsatzlichen Ungleichheitsphanomen wenig
verandert zu haben. Dies ist angesichts der Tragweite von Bildungsungleichheiten auf
individueller, wirtschaftlicher sowie gesellschaftlicher Ebene bedenklich. Die individuellen
Karriere- und gesellschaftlichen Teilhabechancen sind in hohem MalRe vom erreichten
Bildungsniveau abhangig (Autor*innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022) und wirken
sich unmittelbar auf die individuelle Lebensflihrung aus. Es zeigt sich: Wer einen hoheren
Bildungsabschluss erreicht, hat nicht nur monetare Vorteile, sondern hdhere Bildung geht
auch mit einem gesundheitsbewussten Verhalten, gesellschaftlich starkerem Engagement und
einer insgesamt hoheren Lebenszufriedenheit einher (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2018). Aus Bildungsungleichheiten ergeben sich demnach auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene unmittelbar spurbare Konsequenzen. Auch die
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft eines Landes hangt stark von der
effizienten Nutzung vorliegender Bildungspotentiale ab. Aus dieser Perspektive fuhren
Bildungsungleichheiten dazu, dass vorliegende Potentiale nicht hinreichend genutzt werden
und ein Wirtschaftsstandort angesichts der verfigbaren Fachkrafte einen Standortnachteil
erhalt. Es besteht folglich aus sehr verschiedenen Motivlagen ein Interesse daran zu
verstehen, wie Bildungsungleichheiten entstehen und wie sich diese reduzieren lie3en.

Aus Perspektive der Forschung zu sozialer Ungleichheit und sozialer Mobilitat sind
Bildungsungleichheiten zu weiten Teilen als das Ergebnis unterschiedlicher Leistungen
(primare Herkunftseffekte) und unterschiedlicher Bildungsentscheidungen an den
verschiedenen Ubergangen des Bildungssystems (sekundare Herkunftseffekte) zu verstehen
(Boudon, 1974). Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass Schiiler*innen die verschiedenen
Bildungsoptionen nach der Schule betrachten und sich fur die Bildungswege entscheiden, die
aus ihrer Perspektive am optimalsten und realistischsten erscheinen. Die am Ubergang ins
Studium zu beobachtenden sozialen Ungleichheiten hangen diesen Uberlegungen zufolge
insbesondere mit einer unterschiedlichen Bewertung der Kosten, Ertrage und
Erfolgsaussichten zusammen, die den jeweiligen nachschulischen Bildungsoptionen
zugeschrieben werden (Maaz, 2006; Becker und Hecken, 2008; Lorz, 2012; Quast et al.,
2023; Christoph et al., 2024). Da sich die finanziellen, kulturellen und sozialen Bedingungen in
den Familien erheblich unterscheiden, fallt die Bewertung der verschiedenen
Bildungsoptionen zwischen Schuler*innen aus privilegiertem Elternhaus und Schiler*innen



aus weniger privilegierten Familien auch sehr unterschiedlich aus. Studien, die sich speziell
mit dem Ubergang von der Schule in die Hochschule beschéftigen, kommen dabei zu dem
Ergebnis, dass zwar unterschiedliche Leistungen einen zentralen Teil der Erklarung
ausmachen (primare Herkunftseffekte), aber die wesentliche Ursache in einem
unterschiedlichen Entscheidungsmuster der verschiedenen Herkunftsgruppen liegt (sekundare
Herkunftseffekte, siehe Scharf et al., 2020; Schorner und Bittmann, 2024).

Ein genauerer Blick auf die einzelnen Entscheidungsparameter macht zudem deutlich, dass
insbesondere die Kosten eines Studiums von Schiler*innen aus weniger privilegiertem
Elternhaus als hoher erachtet werden (Lorz, 2012), wahrend Schiler*innen aus privilegiertem
Elternhaus die Vorzuge eines Studiums als hoher erachten. Diese empirischen Befunde
passen ganz gut zu den Uberlegungen einer rationalen Entscheidungstheorie, wonach die
nachwachsende Generation jeweils bestrebt ist, zumindest den sozialen Status ihrer
Elterngeneration zu erreichen. Je nach familiarem Sozialstatus werden ganz unterschiedliche
Anforderungen an die Statusreproduktion gestellt und den Bildungswegen dementsprechend
eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen. Da in privilegierten Familien die Messlatte zur
Statusreproduktion hoher liegt, schreiben Schiler*innen aus privilegierten Familien hdheren
Bildungsabschlissen auch einen hdoheren Stellenwert zu. Schiler*innen aus weniger
privilegiertem Elternhaus zeichnen sich demgegentiber in dieser Ubergangspassage eher
durch ein risikoaverses Entscheidungsverhalten aus: Sie trauen sich seltener die
Durchflhrung eines Hochschulstudiums zu, sehen eher die Kostenals die Chancen eines
Studiums; zudem lassen die von ihnen erworbenen Bildungszertifikate zum Teil auch nur
begrenzte Studienoptionen zu (Quast et al., 2025). Die Voraussetzungen bei der
Entscheidung Uber den weiteren Bildungsweg unterscheiden sich demnach erheblich nach
dem sozio-6konomischen Status der Familie. Interessant ist bei der Perspektive der Studien
allerdings, dass die Rolle der Hochschulen, die Rolle der Eltern und die Rolle der Lehrer*innen
empirisch gar nicht so sehr im Fokus steht, sondern in der Mehrzahl der Studien den
individuellen Entscheidungsparametern, wie eine unterschiedliche Einschatzung von Kosten
und Erfolgsaussichten, die zentrale Erklarung fur herkunftsspezifische Unterschiede am
Ubergang ins Studium zugeschrieben wird.

Problematisch an den zitierten Studien ist dabei, dass sie oftmals lediglich die enge Passage
des Ubergangs von der Schule in das Studium betrachten und vorgelagerte Entscheidungs-
und Entwicklungspfade nur begrenzt bzw. lediglich retrospektiv abbilden kénnen. Zudem
werden in den wenigsten Studien die verschiedenen, an der Entstehung von
Bildungsungleichheit beteiligten Akteur*innen (wie Schuler*innen, Eltern, Schule sowie
Hochschule) gleichermalRen empirisch bericksichtigt. Der Fokus liegt oftmals auf den
studienberechtigten Schiler*innen und den aus ihrer Perspektive wahrgenommenen
Bedingungen in Elternhaus, Schule und Hochschule. Es fehlt demnach oftmals eine
langerfristige Lebensverlaufs- und Entwicklungsperspektive, die aus verschiedenen



Akteursperspektiven erklart, warum und an welchen Stellen des Bildungsweges Unterschiede
entstehen und warum sich am Ende der Schulzeit die Leistungs- und Wahrnehmungsmuster
der Schuler*innen mit Blick auf die nachschulischen Bildungswege nach sozialer Herkunft
unterscheiden.

Richtet man daher den Blick auf die vorgelagerten Bildungs- und Entwicklungspfade auf dem
Weg zum Studium, so wird schnell ersichtlich, dass — aufgrund des mehrgliedrigen und
hierarchisch aufgebauten Bildungssystems in Deutschland sowie der vergleichsweise frihen
Einteilung der Schiler*innen in verschiedene Bildungsgange — die zentrale Selektionspassage
zwischen der Grundschule und den weiterfuhrenden Bildungsgangen verlauft. An dieser im
internationalen Vergleich friilhen Ubergangspassage wird nicht nur der weitere Bildungsweg
malfdgeblich bestimmt, sondern durch die differenziellen Entwicklungsmilieus innerhalb der
Bildungsgange werden die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Leistungsunterschiede zwischen
den verschiedenen Schuiler*innen weiter verstarkt. Zum einen liegt dies an der curricularen
Verankerung unterschiedlicher stimulierender Lehrinhalte innerhalb der Bildungsgange; zum
anderen ist dies aber auch das Resultat einer zwischen den Bildungsgangen
unterschiedlichen leistungsbezogenen Schuler*innenkomposition (Baumert et al., 2006; Maaz
et al., 2008; Dumont et al., 2013).

Dass die gymnasialen Bildungsgange in verschiedener Hinsicht Vorteile gegentber den
anderen Bildungsgangen bieten und der Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe
die zentrale Weichenstellung des Bildungsverlaufs darstellt, ist mittlerweile hinlanglich
bekannt. Dies wirft umso mehr die Frage auf, warum trotz dieses Umstands weiterhin an
diesem entscheidenden Bildungstbergang herkunftsspezifische Unterschiede bestehen. Das
Schulgeld fur Gymnasien wurde Ende der 1950er Jahre abgeschafft und in vielen
Bundeslandern obliegt die Entscheidung den Schuler*innen selbst bzw. deren Eltern. Die
Forschung betrachtet dieses seit Jahrzehnten bestehende Ungleichheitsphanomen am
Ubergang von der Grundschule in die weiterfiihrenden Schulformen im Grunde aus drei
verschiedenen Perspektiven: Ein erster Strang der Forschung sieht die Ursache fur die
herkunftsspezifischen Unterschiede am Ubergang ins Gymnasium insbesondere in den
geringeren schulischen Leistungen der Schiler*innen aus weniger privilegierten Familien.
Diese leistungsbezogenen Unterschiede liegen im Grunde bereits vor der Einschulung vor und
tragen sich durch die Bildungslaufbahn durch (Skopek und Passaretta, 2021). Dieser
Forschung zufolge ist die Erklarung fur herkunftsspezifische Unterschiede beim Abiturerwerb
in primaren Herkunftseffekten zu suchen.

Ein zweiter Strang der Forschung fokussiert sich starker auf die Eltern und sieht die
herkunftsspezifischen Unterschiede am Ubergang ins Gymnasium insbesondere als das
Resultat der hdheren Bildungsaspirationen der Eltern aus privilegierten Familien (Ditton und
Krusken, 2010). Hier wird die Erklarung demnach starker in sekundaren Herkunftseffekten und

einer unterschiedlichen Bewertung der verschiedenen Bildungsoptionen gesucht. Ein dritter



Strang der Forschung ruckt demgegenuber starker die Rolle der Schule und der Lehrer*innen
ins Zentrum der Analyse und sieht diese als Teil des Reproduktionsprozesses an (Gomolla
und Radtke, 2009). Eine Uberlegung hierbei ist, dass die weniger privilegierten Sozialgruppen
mit den Regeln und der (akademischen) Sprache des Bildungssystems weniger gut vertraut
sind und die Lehrer*innen ihrerseits die (nicht-akademische) Sprache der Schuler*innen aus
weniger privilegierten Familien weniger gut verstehen und dadurch mehr oder weniger
(un)bewusst die Schulerinnen in der Benotung und Férderung diskriminieren.

Wenngleich sich gerade fur den zuletzt genannten Punkt in der Empirie kaum Hinweise auf
ein bewusst diskriminierendes Verhalten von Seiten der Lehrer*innen gegenuber
Schuler*innen aus weniger privilegiertem Elternhaus finden und die eigentliche Erklarung in
primaren und sekundaren Herkunftseffekten zu suchen ist, so sind Lehrer*innen, Eltern und
Schuler*innen dennoch allesamt Teil des Entstehungsprozesses von Bildungsungleichheiten.
Im Grunde kdnnen demnach alle drei Akteur*innen einen Beitrag zum Abbau von
Bildungsungleichheiten leisten. Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob die
Schule eher zur Verstarkung bereits bestehender Ungleichheiten beitragt (Reproduktion) oder
ob es den Schulen vielmehr gelingt, unterschiedliche leistungsbezogene
Eingangsbedingungen der Schiler*innen und unterschiedliche Férdermdglichkeiten in den

Elternhdusern auszugleichen (Kompensation).

Die vorliegenden Forschungsarbeiten deuten darauf hin, dass es den Schulen bislang nicht
gelingt, die Eingangsunterschiede zwischen den verschiedenen Sozialgruppen auch nur
annahrend auszugleichen. Man kann in diesem Zusammenhang aber auch die Frage stellen,
inwieweit es die zentrale Aufgabe der Schule ist, sich auf die leistungsschwacheren
Schuler*innen zu fokussieren bzw. inwieweit Uberhaupt hinreichende Ressourcen den Schulen
zur Verfugung stehen, um dieser Aufgabe gerecht zu werden. Die Forschung macht aber auch
deutlich, dass ohne die Institution Schule die sozialen Ungleichheiten im Kompetenzerwerb
noch groRer ausfallen wirden. Zu erkennen ist dies beispielsweise daran, dass der Grol3teil
der leistungsbezogenen Unterschiede bereits vor der Schulzeit vorliegt und die
Leistungsschere zwischen den verschiedenen Sozialgruppen insbesondere in den Schulferien
weiter auseinander geht, wenn sich die Schiler*innen in ihren Familien und den dort
vorliegenden Entwicklungsmilieus befinden. Ein ahnliches Phanomen war wahrend der
Schulschlielfungen im Rahmen der COVID-19 Pandemie zu beobachten. In der Phase des
Homeschoolings sind insbesondere die Leistungen der Schiler*innen aus weniger
privilegiertem Elternhaus eingebrochen (Engzell et al., 2021). D.h.: Wenn der institutionelle
Rahmen der Schule fehlt, um allen Schuler*innen eine ahnlich stimulierende Lernumwelt zu
bieten, nehmen die Ungleichheiten nach sozialer Herkunft nochmals zu, ein Phanomen,
welches sich auch in anderen Lebensphasen zeigt. Wird in jungen Jahren ein Kindergarten
besucht, steigt die Wahrscheinlichkeit in der Schule erfolgreich zu sein stark an. Nach Kleinert
(2024) wirden die sozialen Ungleichheiten in der Schule deutlich geringer ausfallen, wenn alle



Kinder gleichermalien eine fruhkindliche Betreuung in Anspruch nehmen wirden — denn auch
in der Nutzung fruhkindlicher Betreuungsangebote bestehen herkunftsspezifische
Unterschiede. Auch im Erwachsenenalter deutete sich im Zuge der COVID-19 Pandemie an,
dass die sozialen Ungleichheiten zunehmen, sobald sich die Studienbedingungen erschweren
— sowohl nach sozialer Herkunft als auch fur andere vulnerable Studierendengruppen, wie
Studierende mit Kind, Studierende mit Migrationshintergrund und Studierende mit
Beeintrachtigung (Koopmann et al., 2024).

Mit Blick auf die Veranderungen uber die Zeit wird ersichtlich, dass sich die
Ungleichheitsmechanismen auch verandern konnen. Einerseits verlagern sich im Zuge der
Bildungsexpansion soziale Ungleichheiten tendenziell von den fruheren auf die spateren
Bildungstibergange (siehe Abbildung 1). Andererseits nehmen die Ungleichheiten mit Blick auf
die gesellschaftlichen Herausforderungen mitunter auch neue Formen an. Nach Lucas (2001)
ist dieses Phanomen daruber zu erklaren, dass, wenn hohere Bildung an Exklusivitat verliert,
die privilegierten Herkunftsgruppen beginnen sich andere Abgrenzungsmerkmale zu suchen.
Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass die privilegierten Herkunftsgruppen auf diese Weise
versuchen einen Wettbewerbsvorteil bei der Vergabe der prestigetrachtigen Berufspositionen
zu erlangen. Im Hochschulbereich kdnnte sich dies in der Wahl besonders prestigetrachtiger
Studienorte (am Beispiel der Exzellenzinitiative siehe Weiss et al., 2015), dem Studium an
einer auslandischen Hochschule (Aerts und Van Mol, 2023) oder der Entscheidung fur ein
langeres Master- gegenuber einem kurzeren Bachelorstudium (L6rz und Quast, 2019) zeigen.
Im Bildungssystem finden sich Hinweise auf veranderte Ungleichheitsmechanismen immer
dann, wenn neue Bedingungen fur den Bildungserfolg eingefuhrt werden (bspw. die
Umstellung von einem mehrgliedrigen auf ein zweigliedriges Schulsystem) oder neue
bildungsbezogene Anforderungen diskutiert werden (bspw. digitale Kompetenzen).

Insbesondere bildungspolitische Reformen, die eigentlich zum Abbau von
Bildungsungleichheiten gedacht waren, aber nicht zu dem angestrebten Ergebnis flhren,
werfen Fragen auf. Im Schulbereich war beispielsweise in Berlin die Umstellung des
funfgliedrigen Schulsystems auf ein zweigliedriges darauf ausgelegt, die Abiturquote zu
erhohen und die sozialen Ungleichheiten im Abiturerwerb zu reduzieren. Im Ergebnis zeigt
sich jedoch, dass die Bildungsbeteiligung an gymnasialen Bildungsgangen zwar steigt, aber
dass die mit der Reform verbundene hdhere Durchlassigkeit insbesondere von Schuler*innen
aus privilegierten Familien genutzt wird. Die sozialen Ungleichheiten im Abiturerwerb bleiben
folglich trotz verbesserter Durchlassigkeit die gleichen (Bachsleitner et al., 2025). Ein
ahnliches Phanomen war mit Blick auf die Bologna-Reform (1999) im Hochschulbereich zu
beobachten. Dort sollten mit den kurzeren Bachelorstudiengangen mehr studienberechtige
Schuler*innen aus weniger privilegierten Familien fur ein Studium gewonnen werden. Im
Ergebnis zeigt sich aber, dass insbesondere die Studierenden aus privilegiertem Elternhaus
die neue Studienstruktur dazu nutzen, im Unterschied zu den Studierenden aus weniger



privilegierten Familien den Bildungsweg zusatzlich mit einem Masterstudium abzuschliefl3en.
Auf diese Weise entstehen innerhalb der Hochschulabschlisse neue Differenzierungslinien
zwischen privilegierten und weniger privilegierten Herkunftsgruppen (L6rz und Quast, 2019).
Die mit einer Bildungsreform intendierten Konsequenzen lassen sich folglich mit Blick auf die
sozialen Ungleichheiten nicht immer vorhersehen, und veranderte Bildungsbedingungen
werden von den privilegierten Herkunftsgruppen schneller aufgegriffen und flr den eigenen
Bildungserfolg genutzt.

Es gibt aber auch Veranderungen, die eher von aul3en an das Bildungssystem herangetragen
werden und damit weniger steuerbar sind — wie beispielsweise die veranderten Bedingungen
im Zuge der Finanzkrise, COVID-19-Pandemie oder der zunehmenden Digitalisierung der
Arbeits- und Lebensbedingungen. Insbesondere die zunehmende Bedeutung digitaler
Prozesse und digitaler Kompetenzen hat den Bildungsbereich massiv verandert. Digitale
Medien kommen zunehmend im Unterricht zum Einsatz und werden fur den Erwerb
traditioneller Kompetenzen wie Lesen und Rechnen genutzt. Eine Folge dieser Entwicklung
ist, dass digitale Kompetenzen zunehmend von Schiler*innen, aber auch von deren Eltern
und Lehrer*innen eingefordert werden. Schuler*innen aus weniger privilegierten Familien
verfugen allerdings Uber geringere digitale Kompetenzen und, wie aktuelle Ergebnisse der
ICILS-Studie nahelegen, die sozialen Ungleichheiten beim Erwerb digitaler Kompetenzen
nehmen Uber die Zeit tendenziell zu (Casamassima et al., 2024). Mit der zunehmenden
Bedeutung digitaler Kompetenzen zeigen sich in diesem Bereich auch zunehmende soziale
Ungleichheiten. Die privilegierten Gruppen scheinen demnach schneller auf die veranderten
Bedingungen zu reagieren und ihre Kinder besser auf die veranderten digitalen Bedingungen

vorzubereiten.

Trotz Bildungsexpansion sind die Bildungsungleichheiten in Deutschland demnach nicht
verschwunden, sondern haben sich vielmehr verandert und sich zum Teil auf andere
Kompetenzbereiche verlagert.

Abschlie3end stellt sich die Frage, ob und auf welche Weise das Bildungssystem einen
Beitrag leisten kann, um Chancengleichheit zu schaffen und gesellschaftlichen Ungleichheiten
entgegenzuwirken. Die Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft sind Uber die Zeit
bestandig, und die Mechanismen, die zu diesen Bildungsungleichheiten fluhren, passen sich
mitunter an die veranderten Gegebenheiten innerhalb und aul3erhalb des Bildungssystems an.



Dennoch scheint die Schule der Ort zu sein, an dem am ehesten Einfluss auf die individuelle
Entwicklung und Wertevorstellungen der nachwachsenden Generation genommen werden
kann. Diese gesellschaftlich integrative und ausgleichende Funktion der Schulen wird
angesichts der sich andernden Bedingungen in Zukunft immer wichtiger. Die zentralen
Herausforderungen des Bildungssystems bestehen aktuell in der Integration von
Schuler*innen mit Migrationsgeschichte, in der Inklusion von Schuler*innen mit besonderem
Forderbedarf sowie den veranderten Bildungsbedingungen in einer digitalen Welt, und dies
bei einem gleichzeitig prognostizierten Lehrkraftemangel im Schulbereich (Klemm und Zorn,
2019). Nach Helbig (2023) stellen diese veranderten Bedingungen insbesondere fur die nicht-
gymnasialen Schulen eine Schwierigkeit dar, da diese im Vergleich zu den Gymnasien in ihrer
Ressourcenausstattung weniger gut aufgestellt sind. Ahnliche Ressourcenunterschiede sind
zwischen Privatschulen und 6ffentlichen Schulen zu beobachten. Mit Blick auf die
herkunftsspezifischen Ungleichheiten sind dies aber genau die Schulen, die
uberdurchschnittlich haufig von Schiler*innen aus weniger privilegierten Familien besucht

werden.

Ein zentraler Punkt des Bildungssystems ware es daher sicherzustellen, dass an allen
Schulen ein qualitativ hochwertiges Bildungsangebot fur alle Schiler*innen vorhanden ist und
nicht durch die Wahl der Schule Bildungsungleichheiten entstehen. Dennoch stellt sich die
Frage, wie das Bildungssystem angesichts einer personell schwieriger werdenden Situation
bei gleichzeitig bestehenden Herausforderungen einen noch gréReren Beitrag zum Abbau von
Bildungsungleichheiten leisten soll. Das im Grundgesetz verankerte Prinzip der
Chancengleichheit wird dabei allein nicht ausreichen. Denn, wie die Forschung eindrucklich
zeigt, die Eingangsbedingungen und die Fordermdglichkeiten innerhalb der Familien
unterscheiden sich erheblich nach sozialer Herkunft. Und wenn man ungleiche
Eingangsbedingungen innerhalb des Bildungssystems gleichbehandelt, werden die
bestehenden Ungleichheiten nicht wirklich abgebaut. Um diesen unterschiedlichen
Bildungsbedingungen der Schiler*innen adaquat begegnen zu kénnen, bedarf es eines
kompensatorischen Chancengleichheitsverstandnisses der Schulen und einer starkeren
Fokussierung des Bildungssystems auf die Aufgabe, die unterschiedlichen Eingangs- und
Familienbedingungen durch gezielte MaRnahmen innerhalb des Bildungssystems

auszugleichen.

Im deutschen Bildungssystem finden sich hierzu bereits vielversprechende Ansatze, um
Bildungsungleichheiten nachhaltig auszuraumen.

Ansatze, die sich auf den Abbau von sekundaren Herkunftseffekten konzentrieren, konnten
nach den Ergebnissen des Berliner-Studienberechtigten-Panels (Best-Up) zeigen, dass mit
gezielten Informationen am Ende der Schulzeit Uber die Kosten, Finanzierungsmaoglichkeiten
und Berufsaussichten die Studierbereitschaft der Schiler*innen aus weniger privilegierten

Familien wesentlich erhoht werden kann (Peter et al., 2016). Auch im Rahmen des Talent-



Scouting Programms in NRW werden Schuler*innen Uber eine langerfristige und intensive
individuelle Beratung bei der Wahl des nachschulischen Bildungsweges unterstitzt. Eine
solche individuelle Beratung flihrt zum einen dazu, dass die Passung zwischen den Interessen
und Talenten der Schiler*innen und dem gewahlten Bildungsweg erhéht wird, und zum
anderen werden dadurch die Bildungsentscheidungen der Kinder ein Stlck weit von den
Bedingungen im Elternhaus entkoppelt, wodurch sich die Bildungsungleichheiten reduzieren
(Schneider et al., 2025). Eine langfristige und intensive Beratung ist demnach ein
vielversprechender Weg, um die am Ubergang ins Studium vorzufindenden sekundaren
Herkunftseffekte zu reduzieren und Bildungsungleichheiten abzubauen.

Wahrend diese Studien an den Entscheidungsprozessen der Schiler*innen und eine
realistische Bewertung der verschiedenen Bildungsoptionen ansetzen, finden sich in der
Forschung auch Ansatze, die sich starker auf die primaren Herkunftseffekte konzentrieren und
die vorschulische Leistungsentwicklung in den Blick nehmen. Im Rahmen der TwinLife-Studie
wird die Frage adressiert, wie genetische und soziale Faktoren zusammenspielen und wie
diese zu sozialen Ungleichheiten in der Leistungsentwicklung fihren (Schulz et al., 2017).
Ebenfalls mit der frihkindlichen Entwicklung beschaftigt sich die Bremer Initiative zur Starkung
frihkindlichen Entwicklung (BRISE), die bereits in der Schwangerschaft ansetzt. Hier geht es
starker um die Frage, inwieweit es Uber systematische, dem Alter entsprechende
Fordermalinahmen gelingen kann, sozialen Ungleichheiten frihzeitig entgegenzuwirken.
Hierbei werden alltagsintegrierte Angebote zur frihkindlichen und vorschulischen Férderung in
den Familien und in den Kindertageseinrichtungen systematisch zu einer Forderkette
verknupft und deren Wirkung auf die sozialen Ungleichheiten im weiteren Bildungsverlauf
untersucht (Schutte et al., 2024). Grundgedanke dieser Ansatze ist es, den sozialen
Ungleichheiten bereits in den Eingangsbedingungen zu begegnen und damit primare
Herkunftseffekte frihzeitig zu reduzieren.

Insbesondere die zuletzt genannten Ansatze machen deutlich, dass es flr den Abbau sozialer
Ungleichheiten Malinahmen auf Ebene des Bildungssystems, aber auch auf Ebene der
Familie bedarf, um die Situation der Schiler*innen zu verbessern. Fir ein Mehr an
Bildungsgerechtigkeit ware folglich ein ganzheitlicher Ansatz erforderlich, der sowohl inner- als
auch aulerhalb des Bildungssystems und in unterschiedlichen Phasen des Lebenslaufs
ansetzt und deren MalRnahmen ineinandergreifen. Im Rahmen der Bund-Lander-Initiative
~Schule macht stark” wird ein solcher ganzheitlicher Ansatz verfolgt und Gber abgestimmte
MafRnahmen auf verschiedenen Ebenen versucht, die Situation von sozial benachteiligten
Kindern an den Schulen zu verbessern. Zentrale Handlungsfelder sind dabei die
Unterrichtsentwicklung, die Weiterqualifizierung des padagogischen Personals, die
organisationale Schulentwicklung und die Forderung des aufRerschulischen Lernens. Wahrend
dieses Programm mit 200 Schulen in der Reichweite noch begrenzt ist, geht das
Startchancen-Programm mit 4000 Schulen einen Schritt weiter. Im Rahmen des Startchancen-



Programms werden Uber einen Zeitraum von zehn Jahren 20 Milliarden Euro in Bauvorhaben,
die Unterrichtsentwicklung und mehr Personal investiert. Das Programm setzt dabei bei den
Schulen an, bei denen der Bedarf am grof3ten ist und ermoglicht den Schulen nicht nur
spezifische, auf ihre Situation abgestimmte Angebote nachzufragen, sondern stellt

gleichermalen die Steuerungslogik des Systems in den Fokus.

Wie sich an der Forderung solch langfristig angelegter Projekte erkennen lasst, hat die Politik
mittlerweile die Notwendigkeit erkannt, geeignete Malhahmen zum Abbau von
Bildungsungleichheiten zu finden. Die in den Programmen entwickelten Mallnahmen gilt es
nun hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in der Breite kritisch zu evaluieren. Zum einen hangt die
Abnahme von Bildungsungleichheiten davon ab, inwieweit die getroffenen Mallnahmen
speziell fur die Schiler*innen aus weniger privilegierten Familien zu einer Verbesserung
fuhren, oder inwieweit hiervon auch Schuler*innen aus privilegierten Familien profitieren. Es
ist davon auszugehen, dass die Fordermallnahmen alle leistungsschwachen Schuler*innen —
unabhangig von ihrer sozialen Herkunft — helfen, auf ein hdheres Kompetenzniveau zu
gelangen. Zum anderen ist auch davon auszugehen, dass es fur den flichendeckenden
Abbau von Bildungsungleichheiten nicht die eine standardisierte Losung fur alle regionalen
und sozialen Besonderheiten gibt. Von daher bieten die verschiedenen Programme unter
unterschiedlichen regionalen Verhaltnissen die Moglichkeit, von den erfolgreichen, aber auch
den weniger erfolgreichen Fallen zu lernen, welche MalRnahmen unter den jeweils gegebenen
Bedingungen wirken und welche aus welchen Grunden nicht. Auf diese Weise wird ersichtlich,
auf welche Weise es flachendeckend moglich ist soziale Ungleichheiten im Bildungssystem
abzubauen. Insgesamt Iasst sich demnach festhalten, dass in der Forschung bereits viel
Wissen Uber die Entstehung von Bildungsungleichheiten vorliegt, wir aber mehr Wissen
darliber bendtigen, wie wir diese Uberlegungen in die Praxis wirkungsvoll (ibersetzt
bekommen.
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