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Digitalisierung von Bildungsprozessen:

DAS ENDE VON MUHE UND
KOSTEN?

Bernd Kapplinger (Justus-Liebig-Universitat Gieflen)

Ein Einzelfall als Ausgangsbasis

Der Winter naht und die Digitalisierung von Bildungsprozessen wird wieder zum Thema. Dieses Mal ist es jedoch
(noch) nicht die Corona-Krise, sondern die Energiekrise, die wie ein Katalysator zur Beschleunigung der Digitalisierung
maRgeblich beitragt. An meiner Universitat regt das Prasidium mit groRer Sorge angesichts explodierender
Energiekosten mit recht groBem Nachdruck an, dass nur noch von Montag bis Donnerstag die Heizung relativ normal
fur die Prasenzlehre lauft, wahrend freitags und samstags maoglichst nur digitale Lehre stattfinden soll. Lehrende und
Studierende sollen (wieder) zuhause in ihren ,Digital-Hohlen® sitzen, um unter anderem Blockseminare so zu
besuchen. Davon erhofft man sich, die Energiekosten der Universitat in den Griff zu bekommen. Nur nebenbei seien
Fragen wie die Folgenden aufgeworfen:

o Wie sozial ist ein solches Vorgehen? Welche finanzschwache Studentin oder Student kennt es nicht aus der
eigenen Studienzeit, dass man im Winter Universitatsraume wie eine Bibliothek zum Lernen aufgesucht hat, um
angesichts des schmalen Einkommens als Studierende zuhause die Energiekosten zu sparen?

+ Wie volkswirtschaftlich sinnig ist eine solche, primar betriebswirtschaftliche Handlungslogik? Verbrauchen rund 30
Menschen dezentral in ihren ,Digital-Hohlen® vielleicht mehr Energie (Heizung + Strom) als 30 Menschen zentral in
einem Raum? Was bedeutet das fir die regionale Energiebilanz?

Dieses Beispiel ist bislang nur ein Einzelfall und hoffentlich wird dies auch so bleiben. Trotzdem mdchte ich —an dem
Einzelfall als Ausgangsbasis festgemacht — einige Grundsatzfragen diskutieren und zu einem noch bewussteren und
kritischeren Umgang mit der Digitalisierung anregen.



Nicht selten wird die Digitalisierung nur kritisch bis negativ gesehen, was auch in (erwachsenen-)padagogischen
Kreisen nicht selten ist. Wer aus der Motivation ,Mit Menschen zu arbeiten“ studiert, ist oft nicht schnell
begeisterungsfahig flir neue Technik und digitale Ansatze. Wahrend der Corona-Krise konnte man Stimmen in
verschiedenen Bildungsbereichen hoéren wie ,Mein Unterricht ist nicht digitalisierbar” oder ,Der entscheidende
Lernfortschritt ist nur in der Prasenz zu erzielen®. Totalverweigerung ist kein seltenes Phanomen rund um Digitales. Fur
manche Lehrende bestand Digitalisierung des Unterrichts lediglich darin, Arbeitsaufgaben zu vermailen oder Dateien
auf eine Lernplattform abzulegen. Entgegen dem eher journalistischen Mythos der sogenannten ,Digital Natives*
(differenziert kritisch hierzu: Schulmeister 2012) ist es auch bei weitem nicht so, dass alle junge und jingere Menschen
fur digitales Lehren und Lernen nur aufgeschlossen waren. Im Alltag ein Smartphone zu bedienen, Gaming in der
Freizeit zu betreiben oder Fotos auf Social Media zu posten ist nicht dasselbe wie digital unterstitzt zu lernen oder
generell die Digitalisierung qualitativ hochwertig zu nutzen. Gamification (vgl. Becker/Metz 2022), d.h. die spielerische
Aufbereitung von Lerninhalten, verspricht ein neues, leichtgangiges Lernen ohne oder mit wenig Mihe. Eher
popularwissenschaftliche Autoren wie Manfred Spitzer (2018) stehen zudem an der Spitze der Front derjenigen, die
immense gesundheitliche Risiken durch die Digitalisierung meinen erkennen zu kénnen. Sinkende
Aufmerksamkeitsspannen und exzessiven Medienkonsum werden zum Beispiel beklagt, was sicherlich empirisch
fundiert zu untersuchen ist und auch nicht komplett zu unterschatzen ist, wenngleich seit Jahrhunderten neue Medien
immer mit einer erheblichen Medienkritik (Hérisch 2004) versehen wurden. Radio oder Fernsehen wurden so
kulturkritisch bei ihrer Einflhrung auch als Meilensteine zum Untergang der Menschheit angesehen. Auch dem
Buchdruck wurde bei seiner Entstehung nicht nur Gutes zugesprochen. (ebenda, S. 128ff)

Generell stehen den kritischen bis negativen Stimmen oft nahezu diametral quasi ,Digitalpredigende® gegentber.
Diesen ,Digitalpredigenden” — oft Unternehmensberatungen, Start-Ups oder grofe Digitalkonzerne — versprechen eine
rundum schéne neue Digitalwelt, wo nahezu alles moglich sei. Alles wiirde besser und die Kritikerinnen und Kritiker
wirden nur den sowieso unaufhaltsamen Fortschritt blockieren. Eine differenzierte Technologiefolgenabschatzung wie
man sie eigentlich seit Jahrzehnten betreibt (vgl. von Westphalen 1997), ist diesen ,Digitalpredigern® unbekannt.
MaRgeschneidertes Lernen mit kompletter Orts- und Zeitunabhangigkeit und leicht verdaubaren ,Learning Nuggets*
oder ,Wissensnuggets®, d.h. kleinen Lerneinheiten in einer Art Micro-Learning, die man mal schnell nebenbei erledigen
kann auf dem Weg zur Arbeit, im Urlaubsdomizil oder wo auch immer einem der Sinn steht. Werbevideos rund um die
von CDU-Abgeordneten in der letzten Legislaturperiode vorgeschlagene Plattform MILLA sendeten diese Botschaft der
absoluten Leichtgangigkeit aus: ,Du gehst mit Deinem Handy zur nachsten U-Bahn-Station oder wo auch immer und
guckst dann halt keine Filme, sondern machst Deine Weiterbildungskurse und dann ist es Neducation statt Netflix"
(siehe Video ab Minute 4:50: https://www.youtube.com/watch?v=xiihS3lug-Q&t=17s). Lernen war anscheinend noch nie

so einfach wie heute, wobei die leichte Zuganglichkeit zu Informationen und Inhalten via digitale Medien (vor-)schnell
gleichgesetzt wird mit Lernen und Bildung und es wird eine komplette Entgrenzung des Lernens und Kolonialisierung
des Privaten propagiert, wo es anscheinend nur auf die Individuen ankommt, dass sie etwas lernen. Im Video wird das
Beispiel genannt, dass man ja abends auf der Couch lernen kdnne, wenn die Kinder schlafen (ebenda, Minute 0:55).
Unterstitzt von Risikokapital aus mancher fragwirdigen Quelle oder spekulativen Investitionen von grof3en Konzernen
sind oftmals viele Inhalte, Plattformen und digitalen Lernangebote kostenlos bis kostengtinstig. Zum Teil wird sich so
erhofft, den Fuld zum Beispiel in den lukrativen, deutschen Schulbuchmarkt zu bekommen und wenn man dort
angelangt ist, wird spater der Zugang fiir Autorinnen und Autoren oder Lesende teuer. Ahnliches ist auf dem
Fachzeitschriftenmarkt zu beobachten, wo Konzerne wie Springer oder Elsevier zwar Vielfalt suggerieren, aber letztlich
ihre Monopole starken (Thiel 2021) und mittlerweile Unsummen von Autorinnen und Autoren fir die Publikation von
Texten verlangen oder wo Universitatsbibliotheken zunehmend mehr fiir Lizenzen ausgeben kénnen. Das Kalkul ist
leicht durchschaubar. Zunehmende Marktmacht erobern mit zunachst gunstigen Lockangeboten sowie mit den
Nutzendendaten kommerziell arbeiten. Wenn man dann auf dem jeweiligen Markt platziert ist, wird der digitale Content
sehr teuer und zum Teil recht exklusiv. Nur wer sehr naiv ist, kann Ubersehen, dass es bei der Digitalisierung auch um
Macht, Kapitel und Interessen geht, die nicht immer menschenfreundlich angelegt sind. Die Plattformékonomie macht
nicht vor dem Bildungs- und Weiterbildungsbereich Stop und es ist wichtig hier zumindest kritische Fragen zu stellen


https://www.youtube.com/watch?v=xiihS3lug-Q&t=17s

bzw. Gegenregulierung einzufordern (vgl. GroR 2021). Gegen neue Formen der Okonomie ist prinzipiell auch nicht
unbedingt etwas komplett ablehnend zu sagen, da natirlich auch friher Verlage im klassischen Printbereich selten
Horte des Altruismus waren. Die aktuelle Um- und Neuverteilung der Markte im digitalen Bereich muss jedoch kritisch
beobachtet werden und wirft Fragen der Politischen Bildung und Mitbestimmung auf, die heute im digitalen Bereich

ganz neu und anders ausgehandelt werden.

Wenn man sich diese Extreme zwischen kategorischer und habitualisierter Ablehnung des Digitalem und dem
Sirenengesang der digitalen Verfiihrerinnen also anschaut, dann liegt nahe, dass es einen mittleren Weg eigentlich
brauchte. Sich mit dem Digitalem fundiert befassen, Chancen und Risiken ausloten, eine Grundportion Skepsis
gemischt mit Neugier am Neuen, waren gute Strategien. Rein personlich fand ich die beschleunigten
Digitalisierungserfahrungen der letzten Jahre sicherlich nicht immer schén (hier sei nur an die vielen schwarzen
Kacheln bei Videokonferenzen in der Lehre zu denken oder aber auch an die wahrend einem Seminar mit
eigeschalteter Kamera ungeniert bugelnde Studierende), aber ich hatte auch viele schéne und anregende Erlebnisse,
zum Beispiel:

sich lange Reisen zu ersparen, um an einer nur wenige Stunden dauernden, konstituierenden Kommissionssitzung

teilzunehmen,
» Menschen zunachst digital kennenzulernen bei Workshops und sich dann nach Monaten auch personlich zu treffen,

e Volkshochschulkurse digital in ganz anderen Regionen Deutschlands zu besuchen, wo man nicht lebt und arbeitet,

und so in andere regionale Kulturen reinzuschnuppern,
» Eine klassische Seminarmethode wie Fishbowl fir den digitalen Raum ideenreich zu adaptieren,

» mit digitalen Veranstaltungen mehr Menschen als in der Prasenz zu erreichen und auch zu beobachten, dass fir
Menschen mit kdrperlichen oder familiaren Einschrankungen digitale Bildungsraume deutlich barrieredrmer sind
oder

o dass Menschen mit kleinem Einkommen sich Reise und Hotel zu Tagungsorten oft nicht leisten kdnnen und am

Digitalen deutlich leichter teilnehmen kénnen.

In der Digitalisierung von Bildungsprozessen liegen auch viele Chancen. Barrierefreiheit, Uberregionale Vernetzung
oder die groRere Inklusion einkommensschwacher Gruppen sind hier einige Faktoren und 6kologisch kann das Digitale
auch ein Faktor sein, um die Klimakrise zu bewaltigen bzw. ertragbar zu gestalten. Allerdings wird dem Digitalen allzu
oft und zu schnell eine gréRRere dkologische Nachhaltigkeit zugesprochen. Bedenkt man aber den — oftmals
menschenfeindlichen — Abbau und die Begrenztheit sogenannter ,Seltenen Erden®, den exponentiell wachsenden
Energieverbrauch von Serverfarmen und Clouds, den Stromverbrauch beim Streaming von (Lern-)Videos oder
insgesamt den immensen Berg an Elektroschrott angesichts kurzer Lebenszeit von Laptops und Smartphones, dann
sollte man deutlich vorsichtiger damit sein, pauschal und generell dem Digitalen eine hohe Umweltfreundlichkeit
zuzuschreiben. Auch hier zahlt der genaue und informierte Blick statt zum Beispiel Blcher pauschal durch Tabletts etc.
ersetzen zu wollen. ,Downsizing® (vgl. DOrr/Scholl 2022, S. 15) ist da ein wichtiges neben anderen Schlagwdrtern in der
Okologisch bewussten Digital-Szene. Dies meint eine Vereinfachung und ein bewusstes Gegensteuern, dass es nicht
immer ein energieintensives Video braucht, Bild-Dateien auch in niedriger Auflésung produziert werden kdnnen und es
vielleicht nicht immer Mails mit exzessiven Anhangen braucht, sondern vielleicht nur einen Link zu einer Cloud-Ldsung.
Letztlich gilt Gbertragen das, was man mit Blick auf einen Hammer spéttisch sagen kann: Mit einem Hammer kann man
etwas Sinnvolles tun, wie einen Nagel in die Wand zu schlagen, man kann mit einem Hammer aber auch jemand den
Kopf einschlagen! Digitalisierung ist nicht per se schlecht oder gut, sondern sie ist das, was wir daraus machen bzw.

was wir mit uns machen lassen!

Abschlieflend aber noch ein anderer Gedanke, der an den Einzelfall am Anfang anschlief3t. Eine grofe, indirekte
Gefahr mit dem Digitalen rund um Bildungsprozesse ist, dass es nur ein Mittel der Ersparnis von Kosten und Mihe



wird. Naturlich muss man auch im (Weiter-)Bildungssystem latent angehalten sein, mit Ressourcen effizient und effektiv
umzugehen. Insofern ist die Einsparung von Kosten durch die Digitalisierung durchaus eine Chance, Ressourcen an
der eine Stelle einzusparen, die man dann anderen Stellen einsetzen kann. Wenn zum Beispiel Lehrende gewisse
Phasen der bloRen Ubung durch digitale Tools aus dem Unterricht auslagern kénnen, dann kann es Zeit dafiir schaffen,
im Unterricht direkt zu interagieren oder Feedback zu geben. Sogenannte Flipped-Classroom-Konzepte schaffen —
erfolgreich umgesetzt — gute Chancen, dass die tatsachliche Prasenzbegegnung in einer erhéhten Qualitat und
Intensitat stattfinden kann. Informationen nimmt man vorab im digitalen Raum auf und fihrt erste Ubungen auch digital

durch, aber in der Prasenz werden Fragen geklart, Fehler besprochen und interaktiv wechselseitig Feedback gegeben.

Gefahrlich ist aber, wenn Digitalisierung nur zur Kosteneinsparung und Reduktionen von Lehr- und Lernanstrengungen
verwendet wird. Wenn zum Beispiel Betriebe und Unternehmen ihre Ausgaben fiir Bildung und Weiterbildung
reduzieren. Man braucht keine Trainerinnen und Trainer mehr, die in Interaktion mit den Beschaftigten Wissen
vermitteln und beim Kompetenzerwerb beraten, sondern man produziert einmal ein Lehrvideo oder Ahnliches, stellt das
ins Intranet des Unternehmens und Uberlasst es den Beschéftigten sich das anzueignen oder auch ggf. nicht
anzueignen. Teilweise gibt es gar keine ausgewiesenen Lernzeiten mehr (siehe bereits erwahntes Video zu MILLA) und
es wird implizit erwartet, dass man sich selbst die Arbeitszeit so einteilt, dass darin Lernzeiten ihren Raum haben. Fir
Hochlehrende kann es einfacher sein, einmal Videoaufzeichnungen von Vorlesungen aufzunehmen und dann jahrelang
die gleichen ,Konserven* den Studierenden vorzusetzen. Keine Aktualisierung aufgrund von neuen Erkenntnissen und
kein Eingehen auf die Individualitat von Studierenden und Verschiebungen zwischen verschiedenen
Studierendengenerationen waren die negativen Folgen. Oder Studierende besuchen eine Lehrveranstaltung in Form
einer Videokonferenz mit ausgeschalteter Kamera und héren bestenfalls phasenweise mal rein, was da so passiert.
Podcasts sind besonders beliebt, weil man die so nebenbei héren kann, obwohl man aus der Lernforschung weil3, dass
die Nutzung nur eines Sinneskanals beim Lernen selten zu qualitativ guten Lernergebnissen fuhrt. Natlrlich kann auch
in der klassischen Prasenz der Gedanke abschweifen oder der Notizblock phantasievoll bekritzelt werden, aber die
Digitalisierung von Bildungsprozessen bietet ganz neue ,Chancen®, dass Lehren und Lernen nur noch simuliert wird,
aber sich gerade in qualitativer Hinsicht wenig verbessert und viel verschlimmert. Vielleicht wird dann in Zukunft das
Lehren und Lernen in Prasenz ein ,Premiumprodukt®, was zum Beispiel in exklusiven Klausuren an tollen Tagungsorten
nur noch Fihrungskraften als Incentive, d.h. als Belohnung zur Sicherung von Loyalitat gegeniber der
Unternehmensleitung gewahrt wird? Fir alle anderen Menschen und Beschaftigte kdnnte dagegen das digitale Lehren
und Lernen eher eine lastige Pflichtaufgabe werden, wo man ohne menschlichen Kontakt vereinzelt sich durch digitale
Lernwelten clickt, die aber qualitativ relativ wenig zu bieten haben. Schon jetzt st6f3t man in so manchen Betrieben und
Unternehmen bei den Beschaftigten eher eine Abwehr gegenuber digitalen Lernformen, weil schon Erfahrungen mit
minderwertigen digitalen Lernwelten bestehen. Die so erzeugte ,verbrannte Erde” belastet viele Nachfolgende, die
digitales Lehren und Lernen in hochwertiger Form betreiben wollen.

Letztlich ist Lernen eine zutiefst menschliche Aktivitat. In der Tierwelt haben die meisten Wesen angeborene Instinkte
oder ahmen allein das nach, was ihnen von der Umwelt vorgemacht wird. Menschen sind anthropologisch zutiefst
darauf angewiesen zu lernen, um lebensfahig zu sein. Dies gilt bis ins hohe Alter, weil die gewollte Aufgabe der
eigenen Lernfahigkeit und -bereitschaft die Gefahr von Krankheit und Tod deutlich erhéht. Es ware verheerend, wenn
durch die Digitalisierung von Bildungsprozessen die lllusion genahrt wirde, dass man nicht mehr lehren und lernen
musse. Lernen und Lehren sind zudem oftmals miihevoll und weit davon entfernt nur eine Freude zu sein. Das mag
altmodisch klingen und nicht attraktiv wirken, aber zum Beispiel wiirde kein Sportler sagen, dass das Trainieren nur
Spald macht und dass man besondere Leistungen mit wenig Anstrengungen erreichen koénnte. Beim digitalen Lernen
soll dagegen vieles spielerisch leicht gelingen tberall und zu jeder Zeit. Ansatze von Gamification beim Lehren und
Lernen sind ohne Zweifel interessant und zu verfolgen, aber es ware eine lllusion, dass jegliches Lehren und Lernen
nur noch Spaf} sein kdnne. Daflr sind in unserer komplexen Welt und angesichts der Zukunftsprobleme zu viele Inhalte
zu anforderungsreich, die man nicht immer in einem Spiel bearbeiten kann. Zudem hebt wenig so sehr das



Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeit wie die Erfahrung etwas erfolgreich gelernt zu haben und darin auch einiges
an Mihe und MulRe investiert zu haben. Es mag wider den Zeitgeist sein, aber es gibt nicht fir alles eine schnelle

Belohnung.

Auch aus Sicht der Erwachsenenbildung kann die Erfahrung, etwas im fortgeschrittenen Alter noch erfolgreich zu
lernen, nachdem zuvor jahrelang ignorante und schlechte Lehrende die Lernfahigkeit abgestritten hatten, besonders
erhebend und ermutigend sein. Wir sollten sehr vorsichtig damit sein, uns das Lernen nicht ersparen zu wollen durch
Digitalisierung und ihre haufige Oberflachlichkeit oder Reduktion von Komplexem of binares Eins oder Null.
Gamification muss aufpassen, dass sie nicht zur Infantilisierung fihrt. Wir miissen m.E. sehr darauf achten, dass
Digitalisierung von Bildungsprozessen nicht zu einem Qualitatsverlust beim Lehren und Lernen fihrt. Lernen braucht oft
MuRe, wenngleich die schénen neuen, digitalen Lernwelten genau dies jedoch nicht bieten. Und dies ist Teil einer
undemokratischen Agenda, wo von der Breite der Bevolkerung ein Lernen Uberall und zu jeder Zeit basierend auf
individueller Work-Life-Balance und standigem Optimierungsdruck zum Beispiel im Zug zur Arbeit oder abends, wenn
die Kinder schlafen, als neue Norm gesetzt wird. Es macht Sinn, dass Lernen oft eigene Raume und Zeiten braucht
und kein ruheloses Lernen ,zwischendrin“ werden sollte.
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