
Editorial

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik 118, 2022/3, 367–374 
DOI 10.25162/zbw-2022-0015

Bernadette Dilger

Flexibilität und Agilität in der Diskussion 
um die Gestaltung zukunftsorientierter 
Bildung – Mehr Präzision, Grenzen und 
Werteorientierung, bitte!

Die folgenden Gedanken fassen verschiedenste Aspekte zusammen, die mir persönlich 
in den Diskussionen um die Förderung von Flexibilität in den (Handlungs-)Kompeten-
zen bzw. die Anforderung an Flexibilität der Strukturen und Prozessen begegnet sind. Sie 
sind mir in der beruflichen und (hoch-)schulischen Bildung in den letzten Monaten – 
insbesondere in der Verarbeitung von Pandemie-Erfahrung und deren Konsequenzen 
für die zukünftige Gestaltung – begegnet. Bereits vor dem Bewältigen der Pandemie war 
in der Diskussion um die zukünftige Gestaltung von Bildung der Anspruch von Flexibi-
lität und Agilität sowohl beim Individuum als auch in den Kontextbedingungen lesbar. 
Dieser ist nun gestärkt. Der Umgang mit den Forderungen nach Flexibilität und Agi-
lität beschäftigen mich persönlich im Zusammenhang mit der Aufbereitung von Pan-
demie-Erfahrungen, um daraus für die zukünftige Gestaltung konstruktive, aber eben 
auch kritisch reflektierte Empfehlungen zu ziehen. Denn von diesen Reflektionen kann 
die Diskussion um die Gestaltung zukunftsfähiger (beruflicher) Bildung gewinnen, so 
zumindest die Hoffnung. Sie mögen den Leserinnen und Lesern als fragmentiert und 
zwischen den beiden Bildungskontexten der beruflichen Bildung und der Hochschul-
bildung als nicht vergleichbar erscheinen. Sie stammen aus meiner individuellen Arbeit 
als Professorin, die mitverantwortlich ist für ein Ausbildungsprogramm in der beruf-
lichen und gymnasialen Lehrerbildung in Wirtschaft & Recht bzw. der kaufmännischen 
Grundbildung sowie als akademische Leitung eines Hochschuldidaktischen Zentrums 
und bündeln sich aus dieser Perspektive. Sie zeigen aber aus meiner Sicht auch notwen-
dige Klärungsbedarfe im Umgang mit der Forderung nach Flexibilität und Agilität quer 
zwischen den verschiedenen Bildungskontexten.

Zunächst kann m. E. festgestellt werden, dass die Anforderungen sowohl an indivi-
duelle, organisationale und systemische Flexibilität und Agilität gestiegen sind. Ebenso 
wie die Diskussion um die Passung von Flexibilität in den individuellen Handlungen 
auf der einen Seite und eröffneten Spielräumen auf der anderen Seite.
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Aus einer subjektiven Erfahrung kann bestätigt werden, dass ausgelöst durch verschie-
denste Strategien und Handlungsweisen im Umgang mit der Pandemie, vielfältige An-
satzpunkte zur flexibleren Handlung und Gestaltung sichtbar wurden. Dies sowohl bei 
den Handlungsweisen der Lehrenden aber auch in der Öffnung von organisatorischen 
Regelungen: Lehrpersonen sowie Dozierende haben – in Teilen ohne Anpassungszeit-
raum  – ihren Unterricht bzw. ihre Lehre umgestellt auf „Emergency Remote Teach
ing“ – dem nicht intendierten, aber aufgrund der Lockdown-Situationen erforderlichen 
Modus des Distanz-Unterrichts  – und im Anschluss auf weitere Kombinationen von 
Präsenz und Online-Lehre. Auszubildende haben nicht nur Fernunterricht besucht, 
sondern auch Teile ihrer kaufmännischen Ausbildung im Home-Office absolviert. Min-
destens zwei Kohorten von Studentinnen und Studenten haben ihre Studieneingangs-
phase vorrangig mit Distanz-Lehre aus dem – in weiten Teilen noch elterlichen Zuhause, 
aus dem Zimmer in ihrer WG oder verschiedenen privaten Kontexten erlebt. Sie haben 
gemeinsam mit Dozierenden verschiedenste Formate von Halbkurs-Wechsel-Modellen 
oder hybriden Modellen erprobt und absolvierten in Teilen mündliche oder schriftliche 
synchrone Online-Prüfungen. All dies hat, mit Blick auf die Vor-Pandemie-Situation 
die Gestaltungsoptionen in der Bildung erweitert. Rückblickend auf die Pandemie-Zeit 
kann ich sagen: „Ja, es hat funktioniert“. Weitgehend sind stabile Ausbildungs-, Unter-
richts- bzw. Lehrangebote aufrechterhalten worden, Lernende haben die ihnen gestell-
ten Aufgaben bearbeitet und sich in vielfältigen Kompetenzen entwickelt, Prüfungen 
wurden erstellt, durchgeführt, Abschlüsse wurden erreicht und Qualifikationen wurden 
zertifiziert.

Mit Bezug auf die Anforderung an Flexibilität zeigt dies aus meiner Sicht vielfältige Di-
mensionen:

Die zeitnahen Reaktionen und Anpassungsleistungen  – an einzelnen Standorten 
über das Wochenende – sind ein guter Indikator für die hohe Anpassungsgeschwin-
digkeit, die geleistet wurde.

Die Anpassung an die im Verlauf der Pandemie wechselnden Bedingungen im eige-
nen Unterricht bzw. in der eigenen Kursgestaltung zeugt von der Anpassungsfähigkeit 
sowohl der individuellen Lehr-Unterrichtsgestaltung als auch der organisatorischen 
Rahmenvorgaben in einem ständigen wechselseitigen Abstimmungsprozess. In diesem 
Sinne war es vor allem ein reaktives Einlassen und Einstellen auf sich laufend verändern-
de Vorgaben und Anweisungen.

Dabei wurde an vielen Stellen die Orientierung an der Perspektive der Zielgrup-
pen sichtbar: Dies z. B. darüber, wenn Lehrpersonen und Dozierende jeweils an der 
Stabilisierung des Kurs- bzw. Unterrichtsangebots orientiert waren und insbesondere 
auch die Umstellungs- bzw. Anpassungsschwierigkeiten der Lernenden mit in den Blick 
genommen und hierfür spezifische Unterstützung angeboten haben. In Bezug auf die 
Haltungen von Dozierenden und Lehrpersonen wurden dabei grundlegende Annah-
men über die Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen notwendigerweise in Frage gestellt 
und über den erforderlichen „Experimental-Raum: Lehre/Unterricht in Corona-Zei-
ten“ hinterfragt. Hat sich darüber die individuelle Haltung des Bildungspersonals hin 
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zu mehr Veränderungsbereitschaft verändert? Aus dem Kontext meiner subjektiven 
Erfahrung in den letzten Monaten eher nicht. Aber dies müssen jetzt weitergehende Be-
fragungen und Studien offenlegen.

Damit können die Erfahrungen aus dem Unterricht/Ausbildung und Lehren in Pan-
demie-Zeiten als Untersuchungsgegenstand von Flexibilität herangezogen werden.

Die Dimensionen (Anpassungsgeschwindigkeit, Anpassungsfähigkeit, Orientierung an 
Zielgruppen, sowie das individuelle Mindset mit hoher Veränderungsbereitschaft) stel-
len vier Dimensionen von Agilität dar (vgl. Fischer 2017, o. S.). Alltagssprachlich wird 
keine Differenz zwischen Flexibilität und Agilität gezogen und die beiden Begriffe fast 
synonym verwendet. Die Differenz wird, wenn dann in der Art der Anpassungsfähigkeit 
gezogen. Flexibilität wird dabei für die eher reaktiven Formen der Anpassung genutzt, 
Agilität mit stärker proaktivem, antizipierenden bzw. initiierenden Merkmalen ver-
bunden. Von daher drücken die vorliegenden Erfahrungen mehr etwas über die Flexi-
bilität aus, denn über die Agilität der Bildungsakteure und des Bildungssystems. Erst 
jetzt in der Phase der kritischen Reflexion und der Ableitung von Hinweisen für die 
zukünftige Gestaltung sind die Akteure im Bildungssystem sowie die zu verändernden 
institutionellen und systemischen Rahmenbedingungen in ihrer agilen Haltung bzw. 
Gestaltung gefordert. Oder etwas pointierter formuliert: Die Gestaltung von Bildungs-
arbeit in den letzten mehr als zwei Jahren waren im „Krisen-Modus“ geprägt von einer 
zeitnahen Anpassungsfähigkeit, die immer auch die Perspektive der Zielgruppe mitbe-
rücksichtigt hat. Mit dem durch die Pandemie entstandenen Anpassungsdruck konnte 
umgegangen werden bzw. den Veränderungsnotwendigkeiten konnte Rechnung getra-
gen werden. Für diesen „Krisen-Modus“ wurde auch jenseits der Grenzen des individu-
ellen Mindsets und des organisatorischen und systemischen Verständnisses gehandelt, 
um (Aus-)Bildungsangebote zu stabilisieren.

Jetzt ist der Bedarf an Orientierung bzw. zukünftiger Klärung und Empfehlung gestie-
gen. Dies zeigt sich an den vielen Diskussionsrunden auf der Suche nach dem „neuen 
Normal“ oder den Initiativen zur kritischen Reflexion und Ableitung von Empfehlun-
gen für die zukünftige Gestaltung. Darin verankert ist jeweils auch die Auseinander-
setzung um den Stellenwert und die Bedeutung von Flexibilität bzw. Agilität sowohl auf 
der individuellen Ebene als auch auf der Ebene der Bildungsorganisation und der Bil-
dungssysteme. In dieser Auseinandersetzung sollten aus meiner Sicht drei Dinge nicht 
geschehen:
a)	� Die Reaktionen auf einen Veränderungszwang drücken weniger etwas über die 

Flexibilität eines Systems oder der Handlungsfähigkeit eines Individuums aus als 
vielmehr etwas über dessen Robustheit, Stabilität und Handlungsfähigkeit in Aus-
nahmezuständen. Die Bewältigungsstrategien einer Krise enden mit Wegfall des 
Zwangs bzw. der Vorgabe. Bei der kritischen Reflexion der Erfahrungen aus der Pan-
demie-Erfahrung ist Vorsicht geboten, daraus direkte Schlüsse in Richtung zukünf-
tiger, kontinuierlicher Handlungs- und Operationsweisen zu ziehen, ansonsten wird 
der „Krisen-Modus“ und „künstlicher“ Anpassungsdruck verlängert.

 
 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2022



bernadette dilger370

b)	� Flexibilität bzw. Agilität darf nicht zum Selbstzweck (über-)höht werden. Mit der 
Forderung nach Anpassungsfähigkeit und -bereitschaft wird eine Handlungsqualität 
bestimmt, nicht jedoch eine Zielrichtung der Handlung an sich. Oder pragmatisch 
formuliert: Nur weil ich zwischen mehr Optionen im Spektrum von Präsenz- und 
Distanz-Unterricht jeweils die funktional passende auswähle, verändern sich nicht 
die Zielsetzungen meines Unterrichts. Der Optionenraum der didaktischen Ent-
scheidungen hat sich mit der Pandemie-Erfahrung vergrössert. Es wird nun noch re-
levanter, welche didaktischen Optionen gewählt werden und wie sie sich begründen 
lassen.

c)	� Für das berufliche und (hoch-)schulische Bildungssystem bedarf es einer Klärung, 
was spezifisch mit Flexibilität und Agilität verbunden wird, damit es nicht eine Leer-
formel bleibt. Dies sowohl in Bezug auf die Bildungs- bzw. Lernziele, dem Design 
von Lehr-/Lernprozessen sowie deren Überprüfung und den Rahmenbedingungen. 
Die beiden Begriffe sind genügend unpräzise, dass darüber alle möglichen Hoffnun-
gen auf Zukunftsoffenheit, Umgang mit Unsicherheit und Ambivalenz, Veränder-
barkeit in unterschiedliche Richtungen und Vieles mehr erfasst werden kann. Bei 
einer genaueren Hinsicht zeigen sich jedoch dann die damit einhergehenden Aus-
legungen: Wenn z. B. die flexible Nutzung von Lehrangeboten sowohl mit multimo-
daler, multi-funktionaler Nutzung oder Zugänglichkeit zu jeder Zeit und von jedem 
Ort gleichgesetzt wird. In besonderer Weise braucht es für eine Klärung die genau-
ere Definition von Grenzen innerhalb derer flexibel gehandelt werden kann. Für die 
Förderung von Flexibilität in individuellen Handlungen und organisatorischen wie 
systemischen Rahmenbedingungen braucht es explizite Definitionen von den Gren-
zen des Spielraums. Wenn keine Grenzen bestimmbar sind, ist ein stabilisierender 
Bezugsrahmen wichtig, anhand dessen Entscheidungen begründbar werden.

Zu dem sehr schwierigen Umgang mit der Forderung nach Flexibilität und Agilität sol-
len die folgenden punktuellen Ausschnitte aus den Diskussionen weiteren Hintergrund 
geben.

–	� Flexibilität als Anforderung in der Gestaltung für das Berufsbildungssystem der Zu-
kunft

	� Im Leitbild zur Berufsbildung 2030 ist die Leitlinie für die zukünftige Gestaltung 
der beruflichen Bildung in der Schweiz wie folgt formuliert: „Die Berufsbildung 
ist flexibel“ (vgl. Berufsbildung 2030). In der Erläuterung dazu wird deutlich, 
dass sich dabei die Flexibilität sowohl auf die Passung der beruflichen Bildungsan-
gebote auf den Arbeitsmarkt beziehen als auch auf die Gestaltung anpassungsfähiger 
Strukturen. Neue, arbeitsmarktgerechte Bildungsangebote sollen darüber effizient 
(zeitnah und einfach) in das System der beruflichen Bildung integriert werden kön-
nen. Flexibilität bedeutet von daher, die geforderte Anpassungsleistung in Bezug 
auf den Bedarf des Arbeitsmarktes. Die geforderte Flexibilität in den Strukturen 
bedeutet spezifisch, dass die curricularen Strukturen und Entwicklungsprozesse so 
organisiert werden müssen, dass neue Ausbildungsziele schneller aufgenommen 

 
 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2022



371Flexibilität und Agilität in der Diskussion um die Gestaltung zukunftsorientierter Bildung

werden können. Doch wo liegt die Grenze dieser Anpassungsforderung an den 
Arbeitsmarkt. Diese Grenze wird interessant, da einerseits sich Anforderungen des 
Arbeitsmarktes oftmals weniger als bisher an den gängigen Berufsbildern und den 
Berufsfeldern orientieren und häufiger Stellenanforderungen genau an der Schnitt-
stelle zwischen Berufen bzw. zwischen Berufsfeldern definiert werden. Dies kann 
dann nicht mehr, wie in der aktuellen Reform der Schweizerischen Kaufmännischen 
Grundbildung, durch einzelne Wahlmodul-Optionen abgebildet werden (vgl. SBFI 
2021). Zugespitzt formuliert: Öffnet der Anspruch nach Flexibilität in der Entwick-
lung der arbeitsmarktgerechten Bildungsangebote das Konzept von Berufen und 
der Zuordnung von Berufen zu Berufsfeldern, wenn immer mehr Profile genau im 
Zwischenraum zwischen Berufen bzw. Berufsfeldern durch den Arbeitsmarkt ge-
sucht werden? Ehrlicherweise müsste wohl attestiert werden, dass sich die curricula-
re Flexibilität im Rahmen von (neu) definierten Berufen und v. a. in den definierten 
Berufsfeldern bewegt und nicht darüber hinaus. Ansonsten würde dies gegen das 
Grundverständnis und der gesamten Organisation der beruflichen Grundbildung in 
der Schweiz, insbesondere der Mitwirkungen durch die Organisationen der Arbeit 
und der Branchenverbände, stehen.

	�	  Eine strukturähnliche Diskussion müsste aus meiner Sicht im deutschen Berufs-
bildungssystem zu führen sein. Prototypisch sei an dieser Stelle die These III zur 
Berufsausbildung nach BBIG und HWO aus dem Thesenpapier 9 + 1 Thesen für die 
bessere Berufsbildung zitiert: „Die Zukunftsfähigkeit der Berufsausbildung wird ge-
sichert durch eine flexiblere, zielgruppenorientiertere und motivierendere Berufs-
ausbildung mit einer fairen Verteilung der Lasten.“ (Arbeitsgruppe 9 + 1, 2022, 
S. 11).

–	� Flexibilität als Anforderung an die Gestaltung von physischen Lehr-/Lernräumen 
bzw. Lernarchitekturen der Zukunft

	� In der Auseinandersetzung um zukünftige (Hoch-)Schulbauten bzw. Campus-
Entwicklungsprojekte ist, durch die Erfahrungen mit Distanzlernen oder ersten 
Erfahrungen mit hybriden Lernformaten, die Frage nach den passenden physi-
schen Räumen intensiviert worden. Wissenschaftsrat und Stifterverband haben in 
Deutschland hierzu ein Positionspapier, Leitlinien und Förderprogramme im Jahr 
2022 veröffentlicht (vgl. Stifterverband 2022, WR 2022). Unter einer der Leit-
linien des Stifterverbands heisst es dazu „Es braucht eine Vielfalt an verschiedenen 
Lernräumen“ bzw. weiter ausgeführt: „Um diesen übergreifenden Ansprüchen zu 
genügen und aufgrund der sich ständig wandelnden Umwelt, braucht es Agilität und 
Flexibilität in Nutzungs- und Gestaltungsmöglichkeiten von Lernräumen“ (Koe
ritz et al. 2022, S. 4). Flexibilität und Agilität wird hierbei im Sinne von Vielfalt 
und Multifunktionalität interpretiert. Flexibilität und Agilität ist hierbei unter dem 
Prinzip von Multioptionen in der Nutzung gesehen, wobei in den Ausführungen 
des Stifterverbandes nicht deutlich wird, ob für die verschiedenen Optionen jeweils 
funktional gebundene Räume vorzusehen sind oder verschiedene Nutzungsop-
tionen in einem Raum ermöglicht werden sollen. Oder pragmatischer gewendet: 
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Bekommen nun neue Hochschulgebäude zusätzlich zu Vorlesungsräumen, Semi-
narräumen, Bibliotheken mit Lern- und Arbeitsplätzen auch noch z. B. Räume für 
hybride Settings, Wow-Rooms, Makerspaces, Co-Working Spaces, Coaching-Räu-
me, … oder soll ein und der gleiche Raum für mehrere, verschiedene dieser Funk-
tionen ausgelegt sein. Bisher wird hierzu m. E. jedoch noch eng an dem Konzept 
von funktional gebundenen Räumen weitergedacht, auch wenn mehrere Optionen 
in einem Raum „beheimatet“ werden sollen. Denkt man Flexibilität jedoch weiter, 
kann in Anlehnung an Monahan (vgl. Monahan 2000) das Konzept von Flexi-
bilität in Lernräumen weitergedacht werden: So ist z. B. darauf zu achten wie die 
Bewegungsflüsse von Personen, Perspektiven, Luft und Akustik sind und nicht nur 
die statischen Settings. Unter Flexibilität von Räumen kann dann auch diskutiert 
werden, wie gut es in den Räumen möglich ist, dass sie im laufenden Prozess des 
Lehrens und Lernens veränderbar sind; d. h. wie sie innerhalb einer Veranstaltung 
veränderbar sind. Weiterhin ist mitzudenken, inwieweit sich physische Räume in ih-
ren Grössendimensionen flexibel anpassen können, d. h. wie sie wachsen aber auch 
schrumpfen können. Und letztendlich sollte dann auch mitgedacht werden, wie eine 
Rekonfiguration der physischen Infrastruktur über die Zeit gedacht werden kann, so 
dass (Hoch-)Schulbauten in ihrer Infrastruktur bereits die Modifizierbarkeit in den 
nächsten Renovierungs- und Sanierungszyklen integrieren. Auch in diesem Diskus-
sionsstrang muss m. E. eine Klärung der Grenzen und der Spezifität vorgenommen 
werden, wenn die Forderung nach mehr Flexibilität formuliert wird.

–	 Flexibilität und Agilität als Zukunftskompetenz
	� In verschiedenen Diskussionslinien zu den in Zukunft bedeutsam werdenden huma-

nen Kompetenzen bekommt Flexibilität und Agilität einen hohen Stellenwert, v. a. 
im Umgang mit Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit. Prominent formuliert z. B. 
der neu definierte Kompetenzrahmen der EU-Kommission für Nachhaltigkeit unter 
der Kategorie „Envisioning sustainable futures“ „Adaptability“ als eine von 12 Kom-
petenzanforderungen in der Zukunft. „Adaptability is about being flexible and able 
to adapt to new situations and adjust in order to accommodate changes in our com-
plex world“ (Bianchi et al. 2022, S. 24). Ähnlich definiert die OECD in ihrem Lern-
kompass 2030 unter den drei erforderlichen zukunftsorientierten Kompetenzen 
bzw. Transformationskompetenzen die „Schaffung von neuen Werten“ und dazu zu 
den Erläuterungen: „Um einzuschätzen, ob ihre Lösungen funktionieren oder nicht, 
benötigen Lernende Agilität beim Ausprobieren neuer Ideen und sie müssen die mit 
diesen neuen Ideen verbundenen Risiken handhaben können“ (OECD 2020). Die 
KODE-Redaktion als prominenter Zugang aus dem betrieblichen Kompetenzma-
nagement definiert „Agilitätskompetenz“ als Kompetenzmix bzw. Metakompetenz. 
„Zukünftig werden diejenigen erfolgreich sein, welche die Fähigkeit besitzen, agil zu 
handeln und zu arbeiten. Das bedeutet, Veränderungsprozesse aktiv umzusetzen und 
sich schnell und flexibel an neue Ziele und Strategien anzupassen“ (KODE 2019). 
Flexibilität und Agilität wird dabei in volatilen, unischeren, komplexen und von 
Ambiguitäten geprägten Problemstellungen als Handlungsweise aufgefasst, sich in 
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fortlaufender Abstimmung zwischen sich ändernden Bedingungen und der schnell 
verfügbaren Re-Kombination oder Neu-Erschliessung von Wissen, Fertigkeiten und 
Haltungen zu bewegen und neues Wissen, Fertigkeiten und Werte zu entwickeln. 
In diesem Diskussionsstrang wird meines Erachtens besonders deutlich, dass die 
Frage nach den Grenzen der Flexibilität und Agilität neu und explizit zu definieren 
sind. In besonderem Maße müssen dazu die Werteorientierung bzw. das zu Grunde 
liegende Wertesystem und dessen Grenzen neu und explizit definiert werden. An-
dreas Schleicher betont in seinem Vorwort zum OECD Lernkompass 2030 zwar die 
Bedeutung der expliziten Wertorientierung in der Bildung. Er macht jedoch dann 
ein sehr breites Wertespektrum auf, wenn er formuliert: „Das kann die Entwicklung 
von situationsbedingten Wertesystemen – d. h. „Ich tue, was immer eine Situation 
mir erlaubt“ – hin zu nachhaltigen Wertesystemen unterstützen, die Vertrauen und 
soziale Bindungen stärken“ (OECD 2020, S. 7). Flexibilität und Agilität als solches 
bekommen darüber keinen normativen Bezugsrahmen oder keine grundlegende 
Wertebasis. Die Frage nach der „richtigen Richtung“ der Anpassung oder der „rich-
tigen Veränderungsrichtung“ ist darüber nicht beantwortbar. Veränderungsleistung 
benötigt jedoch genau dies: Eine Zielrichtung und eine Wertegrundlage.

Abschliessend kann und muss aus meiner Perspektive zu einem kritisch-reflektierten 
Umgang mit den Konzepten von „Flexibilität“ und „Agilität“ in der beruflichen und 
(hoch-) schulischen Bildung aufgefordert werden: Dies bedeutet:
a)	� Flexibilität und Agilität sind keine Werte an sich, sondern nur in Bezug zu spezifi-

schen Werten und Wertesystemen zu interpretieren. Sie haben nur instrumentellen 
Charakter und bedürfen eines expliziten Werterahmens, damit sie sinnstiftend und 
zielgerichtet eingesetzt werden können.

b)	� Flexibilität und Agilität brauchen definierte Bandbreiten und Spielräume. Eine 
Überhöhung des Anspruchs auf Flexibilität oder Agilität steht im Widerspruch zu 
Gestaltung von Strukturen und Prozessen, mit denen die formalen Bildungsprozes-
se reguliert sind. Fordert man von Akteuren und auch von Strukturen und Prozessen 
mehr Flexibilität und Agilität ein, müssen transparenzhalber auch die Grenzen der 
Spielräume definiert werden.

c)	� Flexibilität und Agilität fordert zur Überwindung von bestehenden Grenzen auf. 
Damit Individuen hierbei handlungsfähig bleiben, braucht es auf der anderen Seite 
stabilisierende Bezugsrahmen. Oder pragmatisch formuliert: Wenn nun durch die 
Pandemie-Erfahrung der Handlungsspielraum für die Gestaltung von Unterricht 
und Lehre vergrössert wurde und neben Präsenz- und Distanzformaten auch hybri-
de Formate möglich sind, braucht es für die Lehrpersonen und Dozierenden einen 
Bezugsrahmen, an dem sie ihre Auswahl im Multi-Optionen-Raum für ihr gewähltes 
Setting orientieren und begründen können.

d)	� Flexibilität ist nicht gleich Flexibilität. Gerade in der Auseinandersetzung mit Lehr-/ 
Lernsettings und der Gestaltung von sozialen und physischen Architekturen wird 
deutlich, dass mit der Forderung nach flexiblen und agilen Strukturen und Prozes-
sen je etwas anderes gemeint ist. Hier plädiere ich für einen trennschärferen Um-
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gang verschiedenster Ausprägungen der Begrifflichkeiten und der präziseren For-
mulierung der Anforderungen.
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