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Philipp Hartmann, Sabine Seufert

AI Literacy als organisationale Gestaltungsaufgabe 
der Berufsbildung
Vom KI-Führerschein für Lernende zur AI Readiness in Lehrbetrieben

1	 KI als Herausforderung professioneller Handlungskompetenz in 
der Berufsbildung

Künstliche Intelligenz (KI) verändert berufliche Arbeits- und Lernprozesse zunehmend und 
wirkt dabei unmittelbar auf zentrale Dimensionen beruflicher Handlungskompetenz ein. Der 
Einsatz von KI verändert Anforderungen an Analyse-, Entscheidungs- und Kommunikations-
prozesse und stellt professionelle Urteilsfähigkeit, Verantwortung und Fachlichkeit vor neue 
Anforderungen. Aktuelle arbeitsmarktbezogene Analysen zeigen, dass KI in den kommenden 
Jahren erhebliche strukturelle Veränderungen von Tätigkeitsprofilen und Kompetenzanfor-
derungen in Deutschland bewirken wird (vgl. Zika u. a. 2025).

Für die Berufsbildung ergibt sich daraus die Aufgabe, KI den Lernenden nicht lediglich 
als neues Arbeitsmittel darzustellen, sondern Lernende systematisch zur reflektierten und 
verantwortungsbewussten Nutzung von KI in beruflichen Handlungssituationen zu befähi-
gen. Vor diesem Hintergrund greifen rein instrumentelle Qualifizierungsangebote zu kurz, 
da sie KI primär als technisches Werkzeug behandeln und organisationale, didaktische sowie 
verantwortungsbezogene Rahmenbedingungen der KI-Nutzung weitgehend ausblenden.

Der Beitrag verfolgt drei Ziele: Erstens wird AI Literacy für die Berufsbildung als mehr-
dimensionale, entwickelbare Kompetenz konzeptualisiert, die Selbstregulation, metakogni-
tive Urteilsfähigkeit und verantwortungsorientierte individuelle Nutzung (Human Agency) 
in den Mittelpunkt stellt. Zweitens werden Gestaltungsprinzipien für die Förderung von AI 
Literacy entwickelt, die den Übergang von individueller Kompetenzentwicklung zu organisa-
tionaler Verantwortung strukturieren. Drittens wird ein Fallbeispiel aus der Bankenbranche 
vorgestellt, das auf der Konzeption eines Trainings im Rahmen der betrieblichen Ausbildung 
in einer Schweizer Bank basiert und zeigt, wie ein KI-Führerschein als integriertes Qualifi-
zierungsformat in einen umfassenden AI-Readiness-Prozess eingebettet werden kann. Die 
Durchführung begann im April 2026.

2	 AI Literacy in der Berufsbildung: Kompetenzverständnis und 
Zielperspektive

Die Berufsbildung erkennt zunehmend Einsatzmöglichkeiten von KI, sodass diese in unter-
schiedlichen Fachrichtungen verstärkt diskutiert werden (vgl. Seufert u. a. 2021). In die-

https://doi.org/10.66390/XJHI7625

https://doi.org/10.66390/XJHI7625


AI Literacy als organisationale Gestaltungsaufgabe der Berufsbildung 

148 BIBB Forschungsberichte

sem Kontext entwickelt sich AI Literacy zu einem zentralen Schlüsselbegriff. Nachdem zu-
nächst intensiv diskutiert wurde, was KI ist und was nicht (vgl. beispielsweise Touretzky 
u. a. 2019; Touretzky/Gardner-McCune/Seehorn 2023; Long/Magerko 2020; Ng u. a. 
2021), findet KI inzwischen eine direkte Anwendung durch Lehrende und Lernende, da zahl-
reiche Anwendungen seit mehreren Jahren einer breiten Öffentlichkeit zur Verfügung stehen. 
Der Begriff der AI Literacy umfasst daher in diesem Beitrag notwendiges technisches Wissen, 
anwendungsbezogenes Wissen sowie zukunftsorientierte, entwicklungsantizipierende Ein-
stellungen der Lernenden (vgl. OECD 2025, S. 6).

Für die Berufsbildung impliziert dies, AI Literacy als pädagogisch und organisational zu 
gestaltende Kompetenz zu behandeln, deren Förderung in institutionellen Rahmenbedin-
gungen, didaktischen Konzepten und verantwortungsorientierter Governance eingebettet 
sein muss. Bildungsangebote sollten daher Kompetenzen in verschiedenen Bereichen der KI 
fördern, damit die Entwicklung professioneller Urteilsfähigkeit im Umgang mit KI gezielt er-
kannt und verbessert wird.

Zentral ist dabei die Fähigkeit, KI als soziotechnische Ressource zu behandeln, deren Ein-
satz bewusst gesteuert, begrenzt und reflektiert wird. Soziotechnische Ressource wird in An-
lehnung an Hardwig (2023) als Ausprägung eines sozio-technischen Systems verstanden, 
das soziale und technische Komponenten untrennbar miteinander verbindet und von Men-
schen gemeinsam gestaltet werden muss. AI Literacy zeigt sich folglich nicht in der möglichst 
effizienten Nutzung von KI, sondern in der qualitätsorientierten Entscheidung darüber, wann 
und in welcher Form sie in berufliche Entscheidungsprozesse eingebunden wird. 

3	 Gestaltungsprinzipien für die Förderung von AI Literacy 
identifizieren

Die zuvor dargestellte Perspektive rückt Selbstregulation, metakognitive Reflexion und Hu-
man Agency in den Mittelpunkt des Kompetenzverständnisses. Im folgenden Abschnitt wer-
den vier Gestaltungsprinzipien zur Förderung von AI Literacy entwickelt.

3.1	 Designbasierter Entwicklungsrahmen als konzeptionelle Grundlage

Design-Based-Research-Ansätze sind in der Bildungsforschung bereits seit längerer Zeit eta-
bliert und weit verbreitet (vgl. Sandoval 2014, S. 18). Der iterative Entwicklungsrahmen 
ermöglicht eine systematische Untersuchung von Lehr-Lern-Prozessen in Bezug auf unter-
schiedliche Fragestellungen und zeichnet sich insbesondere durch seine grundlegende theo-
retische Fundierung aus, die ein verantwortungsvoll begründetes Vorgehen über gezielte In-
terventionen erlaubt und zugleich einen kollaborativen Ansatz verfolgt, in dem die Interessen 
unterschiedlicher beteiligter Akteure antizipiert und berücksichtigt werden (vgl. McKenney/
Reeves 2019). So können Synergieeffekte zwischen Berufsbildungsforschung und -praxis ge-
fördert werden.

Die Förderung von AI Literacy benötigt Bildungsangebote, die sie als entwickelbare Kom-
petenz systematisch begreifen. Der vorliegende Ansatz folgt einem designbasierten Entwick-
lungsverständnis, das individuelle Kompetenzentwicklung mit organisationalem Lernen ver-
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bindet. Auf dieser Grundlage werden vier Gestaltungsprinzipien abgeleitet, die den Übergang 
von individueller AI Literacy zu organisationaler AI Readiness (siehe Abschnitt 4) strukturie-
ren und den Bezugsrahmen für das Fallbeispiel in Abschnitt 5 bilden.

3.2	 Die vier Gestaltungsprinzipien 

Prinzip I: Progression durch Mastery Learning statt instrumentellem Tool-Training

AI Literacy entwickelt sich nicht durch die isolierte Vermittlung technischer Funktionen ein-
zelner KI-Werkzeuge, sondern durch eine schrittweise Auseinandersetzung mit unterschied-
lichen Rollen von KI in beruflichen Handlungssituationen (vgl. Seufert u. a. 2021; Wilbers 
2021). Ein zentrales Gestaltungsprinzip besteht daher in einer qualitativen Progression des 
Anforderungsniveaus an die Lernenden, in der KI zunächst als Lernbegleiter, anschließend in 
dialogischen oder simulativen Settings und schließlich als reflexives Arbeitsmittel eingesetzt 
wird.

Bei klar definierten Kompetenzzielen sind Ansätze besonders geeignet, die einen ausge-
prägten Lernzielbezug aufweisen (vgl. OECD 2025). Mastery Learning geht davon aus, dass 
alle Lernenden vorgegebene Lernziele auf hohem Leistungsniveau erreichen können, sofern 
das Lernen systematisch und adaptiv gestaltet ist (vgl. Block/Burns 1976). Während die 
Lernzeit variiert, bleibt das angestrebte Leistungsniveau (Mastery Level) für alle Lernenden 
konstant.

Instrumentelle Schulungslogiken sollten dabei vermieden und ein entwicklungsorien-
tierter Zugang geschaffen werden, der die Qualität professioneller Urteils- und Entschei-
dungsprozesse in den Mittelpunkt stellt. So kann der Ansatz im Vergleich zu traditionellen 
Lehr-Lern-Ansätzen zu höheren durchschnittlichen Lernleistungen, nachhaltigerem Lernen 
sowie einer geringeren Leistungsstreuung führen (vgl. Block/Burns 1976). Ein gezieltes 
Pre-Assessment hilft, den Lerninhalt und den dazugehörigen Instruktionsprozess an die An-
forderungen der Lernenden anzupassen (vgl. Guskey 2010). So wird durch das Mastery 
Learning in der Berufsbildung angestrebt, der häufig hohen Heterogenität von Lerngruppen 
gerecht zu werden und zugleich klare Ziele für Lerneinheiten systematisch zu adressieren 
(vgl. Block/Burns 1976).

Prinzip II: Metakognitiver Urteilsabgleich durch Self-Regulated Learning fördern

Winne und Hadwin (vgl. 1998) konzeptualisieren Lernen als einen aktiven, selbstregulier-
ten Lernprozess (Self-Regulated Learning), der maßgeblich durch metakognitive Prozesse 
geprägt ist. Lernende interpretieren Aufgaben aktiv, setzen Ziele, planen und implementie-
ren Strategien und überwachen und regulieren ihr Vorgehen kontinuierlich. Self-Regulat-
ed Learning bezeichnet einen Lernprozess, in dem Lernen aktiv selbst gesteuert wird. Auf 
Grundlage dieser Bewertungen passen sie ihr weiteres Vorgehen flexibel an.

Self-Regulated Learning führt nicht nur zu einer veränderten Rolle der Lehrenden, son-
dern auch zu einer aktiveren Rolle der Lernenden im Lernprozess. Metakognitive Kompe-
tenzen müssen dabei systematisch aufgebaut und gefördert werden (vgl. Seufert/Rohwer/
Zimmermann 2025). Insbesondere kritisches Denken stellt eine zentrale Fähigkeit dar, um 
die Ergebnisse der KI beurteilen und KI-Anwendungen effektiv für Lern- und Arbeitsprozesse 
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nutzen zu können (vgl. Chiu u. a. 2024). Metakognitives Wissen lässt sich im Rahmen selbst-
regulierter Lernprozesse gezielt steuern und weiterentwickeln (vgl. Winne/Hadwin 1998; 
Winne/Perry 2000). Besonders hervorgehoben wird dabei die zentrale Rolle von metako-
gnitivem Monitoring und Feedback als Auslöser selbstregulatorischer Anpassungsprozesse.

Der metakognitive Urteilsabgleich ist zentral für AI Literacy, da KI weder Kontextver-
ständnis hat noch Verantwortung übernimmt. Lernarrangements müssen gezielt Reflexions-
gelegenheiten schaffen, insbesondere in dialogischen oder simulativen Szenarien, in denen 
entschieden wird, wann KI-Impulse übernommen, angepasst oder bewusst zurückgewiesen 
werden.

Prinzip III: Verantwortungsorientierte individuelle Nutzung (Human Agency) 

Ein zentrales Merkmal von AI Literacy ist die explizite Zuschreibung von Verantwortung an 
menschliche Akteure. Human Agency bezeichnet den Grad der menschlichen Kontrolle, Ver-
antwortung und aktiven Beteiligung an der Ausführung von Arbeitsaufgaben im Kontext von 
KI (Shao u. a. 2025). Es wird als zentrales normatives und analytisches Konzept verstanden, 
das beim Einsatz von KI explizit zwischen vollständiger Automatisierung und kooperativer 
Mensch-KI-Zusammenarbeit (Augmentation) differenziert. Es fungiert damit als menschen-
zentrierte Bewertungsdimension, die sowohl arbeitsbezogene Präferenzen von Beschäftigten 
als auch verantwortungsvolle KI-Entwicklung adressiert. Ziel ist es, KI-Systeme so zu gestal-
ten, dass sie menschliche Kompetenzen ergänzen und den gewünschten Handlungsspielraum 
der Arbeitenden bewahren.

Qualifizierungsformate müssen verdeutlichen, dass KI keine Verantwortung trägt, 
sondern Entscheidungen und Konsequenzen beim Menschen bleiben. Durch die bewusste 
Thematisierung wird KI-Nutzung als Bestandteil professionellen Handelns verankert und 
zugleich die Grundlage für eine verantwortungsorientierte organisationale Einbettung im 
Sinne von AI Readiness geschaffen.

Prinzip IV: Verantwortungsorientierte organisationale Einbettung

Bildungsangebote über und mit KI sollten innerhalb von Organisationen nicht isoliert durch-
geführt werden, sondern gezielt in bestehende Strukturen, Rollen und Entscheidungsprozes-
se eingebettet sein (vgl. Hardwig 2023). Dazu zählt im betrieblichen Kontext insbesondere 
die frühzeitige Einbindung von Führungskräften, IT-Abteilungen sowie der Personalentwick-
lung, um klare Verantwortlichkeiten, Lernziele und Handlungsgrenzen zu definieren. Nur 
wenn KI-Anwendungen an die jeweilige Arbeitsrealität, das Kompetenzniveau und die Ver-
antwortungsbereiche der Teilnehmenden angepasst sind, können Bildungsangebote eine 
nachhaltige Wirkung entfalten und zugleich Fehlanwendungen oder unrealistische Erwar-
tungen vermeiden (vgl. Happ u. a. 2024).

Beim Einsatz von KI in Bildungskontexten ist schon in der Phase der Konzeption früh-
zeitig ersichtlich, dass ein besonderes Augenmerk auf den Datenschutz zu legen ist. Die Art 
der Tools und der Umgang mit diesen muss eindeutig geregelt sein. Lehrbetriebe bestehen 
darauf, dass reale Personen-, Kunden- oder Unternehmensdaten in öffentlich zugänglichen 
KI-Systemen nicht verwendet werden dürfen. Ebenso sind unbeabsichtigte, ethisch oder 
rechtlich problematische Eingaben zu vermeiden. Filtersysteme, transparente Regeln, pra-
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xisnahe, jedoch pseudonymisierte Beispiele sowie die gezielte Sensibilisierung für rechtliche 
und ethische Verantwortung sind entscheidend, damit Lernende frühzeitig einen sicheren, 
reflektierten und verantwortungsvollen Umgang mit KI in ihrem jeweiligen beruflichen Kon-
text entwickeln können.1 

Die Gestaltungsprinzipien machen deutlich, dass die Förderung von AI Literacy untrenn-
bar mit betrieblichen Entscheidungs- und Lernprozessen verbunden ist. Abschnitt 4 greift 
diese Perspektive auf und führt AI Readiness als konzeptionellen Rahmen für die organisatio-
nale Integration von AI Literacy in der Berufsbildung ein.

4	 AI Readiness als Rahmen für die organisationale Integration 
von AI Literacy

Anknüpfend an Luckin u. a. (2022) beschreibt AI Readiness die Fähigkeit von Bildungsor-
ganisationen, KI pädagogisch begründet einzusetzen, ihre Nutzung dateninformiert zu re-
flektieren und menschliche Urteilskraft sowie Verantwortung systematisch abzusichern. Im 
Zentrum steht nicht die Frage, ob KI eingesetzt wird, sondern unter welchen pädagogischen, 
ethischen und organisationalen Bedingungen ihr Einsatz legitim, sinnvoll und verantwortbar 
ist.

Das EThICAL AI Readiness Framework (vgl. Luckin u. a. 2022) strukturiert AI Readiness 
als iterativen organisationalen Lernzyklus, der pädagogische Zielklärung, datengestützte 
Reflexion und Governance miteinander verbindet. Es umfasst sieben aufeinander bezogene 
Schritte, die von der Sensibilisierung für KI über organisationsspezifische Zielklärung, daten-
basierte Analyse und didaktische Anwendung bis hin zu organisationalem Lernen und iterati-
ver Weiterentwicklung reichen (vgl. Luckin u. a. 2022). EThICAL ist ein Akronym der Schrit-
te Excite, Tailor & Hone, Identify, Collect, Apply, Learn und bildet einen iterativen Prozess 
– daher ist der finale Schritt „Iterate“. Im Folgenden wird das Framework als konzeptioneller 
Gestaltungsrahmen herangezogen, der Organisationen dabei unterstützt, AI Literacy syste-
matisch zu fördern – ohne Verantwortung oder professionelle Urteilskraft an KI-Systeme zu 
delegieren.

AI Literacy und AI Readiness adressieren unterschiedliche, jedoch eng miteinander ver-
schränkte Ebenen der KI-Integration in der Berufsbildung. Während AI Literacy auf die Ent-
wicklung individueller Kompetenzen im Umgang mit KI zielt, beschreibt AI Readiness die 
organisationalen Voraussetzungen, unter denen diese Kompetenzen pädagogisch fundiert 
angebahnt, reflektiert und weiterentwickelt werden können.

Das EThICAL AI Readiness Framework operationalisiert AI Literacy damit nicht als in-
dividuelle Kompetenz, sondern als Ergebnis organisationaler Entscheidungs-, Lern- und 
Verantwortungsprozesse. Es schafft einen Orientierungsrahmen, in dem diagnostische Ver-
fahren, metakognitive Reflexion und die explizite Zuschreibung von Agency systematisch 
miteinander verbunden werden. Auf diese Weise wird AI Literacy nicht nur gefördert, son-
dern zugleich organisational legitimiert, begrenzt und verantwortet.

1	 Vgl. URL: https://artificialintelligenceact.eu/de/# (Stand: 12.01.2026).

https://artificialintelligenceact.eu/de/#
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Diese Perspektive bildet die konzeptionelle Grundlage für das folgende Fallbeispiel, das zeigt, 
wie ein KI-Führerschein als individuelles Qualifizierungsformat in einen umfassenderen 
AI-Readiness-Prozess eingebettet werden kann. Im Unterschied zu bisherigen digitalen Reife-
gradmodellen (z. B. Ifenthaler/Egloffstein 2020; Harder u. a. 2020) dient AI Readiness 
im vorliegenden Beitrag nicht der Bewertung organisationaler Leistungsfähigkeit, sondern 
der Strukturierung reflexiver Gestaltungsprozesse. AI Readiness fungiert damit als vermit-
telnde Ebene zwischen pädagogischem Design (Abschnitt 3) und konkreter organisationaler 
Umsetzung (Abschnitt 5).

5	 Fallbeispiel: Vom KI-Führerschein zur AI Readiness im 
Lehrbetrieb der Bankenbranche

KI berührt im Kontext der schweizerischen Bankenbranche zentrale berufliche Handlungs-
situationen, etwa Analyse-, Beratungs- und Dokumentationsprozesse, und stellt etablierte 
Praktiken der Verantwortung und Qualitätssicherung infrage. Die Lernenden befinden sich 
in der Ausbildung zum Kaufmann bzw. zur Kauffrau EFZ (EFZ = Eidgenössisches Fähigkeits-
zeugnis; in Deutschland Anschlusszeugnis eines dualen Ausbildungsberufs) und lernen ent-
sprechend in einem dualen Bildungskontext mit schulischen und beruflichen Lernanteilen 
(vgl. SKKAB 2021a; 2021b). Die KI-Nutzung erfolgt in diesem Zusammenhang bislang häufig 
in informellen Kontexten, da derzeit kaum curriculare Bildungsziele verankert sind. Damit 
einher geht eine mangelnde Transparenz hinsichtlich Zuständigkeiten und Kompetenzanfor-
derungen, was die Nutzung von Schatten-KI, also unregulierte KI-Nutzung, begünstigt. Das 
Qualifizierungsformat wird im Rahmen einer Kooperation mit dem Bildungs- und Innova-
tionszentrum Smartfeld e. V. entwickelt und umgesetzt, das als Praxispartner für die Konzep-
tion, Durchführung und technische Rahmung des KI-Führerscheins fungiert (https://www.
smartfeld.ch). Ziel ist es, AI Literacy systematisch zu fördern und damit AI Readiness aufzu-
bauen. Darüber hinaus sollen auch Ausbildungsverantwortliche befähigt werden, organisa-
tionale Entscheidungs- und Steuerungsfähigkeit im Umgang mit KI zu entwickeln.

5.1	 Der KI-Führerschein als Qualifizierungs- und Beurteilungsmaßnahme

Der KI-Führerschein, als mastery-orientiertes Qualifizierungsformat, konzipiert Lernen, 
Diagnose und Reflexion systematisch verschränkt. Er beginnt mit einer mehrdimensionalen 
Standortbestimmung, bestehend aus einer Selbsteinschätzung der AI Literacy, einer Selbst-
einschätzung metakognitiver Aspekte im Umgang mit KI sowie einem Wissenstest, der als 
Zugangsvoraussetzung zum KI-Führerschein fungiert.

Die Pre-Erhebungen dienen nicht der Leistungsselektion, sondern der diagnostischen 
Aktivierung (vgl. Yurt 2025; Schraw/Dennison 1994). Lernende reflektieren ihre eigenen 
Nutzungsmuster, Annahmen und Unsicherheiten und werden frühzeitig mit der Mehrdimen-
sionalität von AI Literacy konfrontiert. Der Wissenstest stellt zugleich sicher, dass grundle-
gende fachliche und konzeptionelle Mindestanforderungen im Umgang mit KI erfüllt sind. Er 
schafft einen gemeinsamen Referenzrahmen für die nachfolgenden Lernprozesse. Abbildung 
1 visualisiert dies und verdeutlicht die diagnostische Rahmung, die stufenweise Entwicklung 

https://www.smartfeld.ch
https://www.smartfeld.ch
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der KI-Rolle sowie die Verzahnung von individueller Kompetenzentwicklung und organisa-
tionaler Evaluation.

Abbildung 1: Aufbau des KI-Führerscheins als mastery-orientiertes Qualifizierungs- und Diagnoseformat 

Quelle: eigene Darstellung

Auf dieser Grundlage folgen praxisorientierte Lernmodule, die sich an typischen Handlungs-
situationen der Bankenbranche orientieren und eine gezielte Kompetenzprogression abbil-
den. Zunächst wird KI als unterstützender Lernbegleiter eingesetzt, etwa zur Strukturierung 
von Fachinformationen oder zur Vorbereitung beruflicher Situationen. In einem zweiten 
Modul wird KI in fallspezifischen, dialogischen Settings genutzt, um Perspektiven, Entschei-
dungslogiken und implizite Annahmen sichtbar zu machen. Ein drittes Modul adressiert KI 
als kommunikatives und kreatives Werkzeug, wobei Fragen von Autorenschaft, Verantwor-
tung und Qualitätssicherung explizit thematisiert werden. Eine beispielhafte Lernaktivität 
aus dem Modul zu Fallsituationen ist in folgendem Infokasten skizziert.

Beispiel: Aufgabenbeschreibung aus Praxismodul 2

Ihr arbeitet in Gruppen. Jede Gruppe erhält einen Fall mit einer konkreten Praxissituation, die anschlie-
ßend mit einem KI-Chatbot simuliert werden soll.
Zunächst analysiert ihr den Fall und arbeitet heraus, welche Problematik sich aus der beschriebenen 
Formulierung bzw. dem KI-Einsatz ergibt (Aufgabe 1). 
Anschließend entwickelt ihr auf dieser Grundlage einen geeigneten Prompt mithilfe des 5-Ebenen-
Kontextmodells, der den Chatbot für die Simulation instruiert (Aufgabe 2).
Danach führt ihr die Simulation im KI-Chatbot durch und gestaltet ein entsprechendes Kundengespräch 
(Aufgabe 3). Falls ihr mit dem Verlauf unzufrieden seid, überarbeitet ihr euren Prompt und testet ihn 
erneut.
Abschließend reflektiert ihr den geführten Dialog in eurer Gruppe anhand der Leitfragen (Aufgabe 4).
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Evaluation

120 min
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Eine abschließende Wissensprüfung sowie die Zertifizierung markieren keinen Endpunkt, 
sondern einen Zwischenstand der Kompetenzentwicklung. Eine Post-Erhebung zu AI Literacy 
und Metakognition im Umgang mit KI macht individuelle Entwicklungsverläufe sichtbar und 
bildet zugleich die Grundlage für eine aggregierte organisationale Reflexion der KI-Nutzung 
im Lehrbetrieb (vgl. Yurt 2025; Schraw/Dennison 1994).

5.2	 Organisationale Rahmung: AI Readiness der Auszubildenden fördern

Die organisationale Wirkung des KI-Führerscheins entfaltet sich durch seine bewusste Ein-
bettung in einen AI-Readiness-Prozess gemäß des EThICAL Frameworks. Bereits die Kom-
bination aus Pre-Test, Wissenstest und Post-Test übernimmt eine Sensibilisierungsfunktion 
(EXCITE) und signalisiert, dass KI als pädagogisch relevantes Thema organisational verant-
wortet wird.

Die Auswahl der Kompetenzdimensionen sowie die Entscheidung für banktypische Pra-
xismodule stellen eine organisationsspezifische Zielklärung dar (TAILOR & HONE). Die Er-
gebnisse aus Selbsteinschätzung und Wissenstest ermöglichen eine differenzierte Standort-
bestimmung (IDENTIFY), ohne eine individuelle Leistungsbewertung vorzunehmen.

Die Datengrundlage wird gezielt erweitert (COLLECT) durch Pre- und Post-Erhebungen 
sowie aggregierte Nutzungsdaten aus der KI-Sandbox (vgl. OECD 2023), einer Möglichkeit 
technologische Anwendungen in einer geschützten Umgebung (pädagogisch und daten-
schutzkonform gestaltete Chatbots) auszuprobieren. Diese dienen ausschließlich der päda-
gogischen Analyse typischer Nutzungsmuster.

Die Nutzung der Daten erfolgt didaktisch gerahmt (APPLY): Erkenntnisse fließen in die 
Gestaltung der Module, in Reflexionsaufgaben und in die pädagogische Begleitung ein. Auf 
organisationaler Ebene werden die Daten aggregiert ausgewertet (LEARN), um Muster der 
Kompetenzentwicklung und KI-Nutzung zu identifizieren und Qualifizierungsangebote so-
wie Leitlinien weiterzuentwickeln.

Tabelle 1 zeigt, wie der KI-Führerschein als Qualifizierungsformat in einen iterativen 
AI-Readiness-Prozess eingebettet ist und die stufenweise Entwicklung der KI-Rolle mit orga-
nisationalen Entscheidungs- und Lernprozessen verbindet.
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Tabelle 1: Einordnung des KI-Führerscheins in das EThICAL AI Readiness Framework

Schritt Funktion im organisationalen 
Kontext

Umsetzung im KI-Führerschein (Bankenbranche)

EXCITE Sensibilisierung für KI als pädago-
gisch und organisational relevantes 
Thema

Pre-Erhebung zu AI Literacy und Metakognition, Einführung 
des Wissenstests als Signal organisationaler Verantwortung und 
Relevanz von KI

TAILOR & 
HONE

Organisationsspezifische Zielklä-
rung und pädagogische Rahmung

Festlegung normativer AI-Literacy-Dimensionen (frame-
work-orientiert) und Auswahl banktypischer, verantwortungs-
sensibler Handlungssituationen

IDENTIFY Standortbestimmung zur pädago-
gischen Orientierung auf individu-
eller und organisationaler Ebene

Kombination aus Selbsteinschätzungen (AI Literacy, Metakog-
nition) und Wissenstest zur individuellen Reflexion sowie zur 
Identifikation aggregierter Orientierungs- und Unterstützungs-
bedarfe

COLLECT Erweiterung der Datengrundlage 
zur reflexiven Analyse von Lern- 
und Nutzungspraktiken

Pre-/Post-Erhebungen zu AI Literacy und Metakognition mit KI 
sowie anonymisierte, aggregierte Nutzungsindikatoren aus der 
didaktisch gerahmten KI-Sandbox, Evaluationsdaten

APPLY Didaktische Umsetzung und päda-
gogische Rahmung von KI-Nutzung

Umsetzung in praxisorientierten Modulen mit expliziter Rollen-
klärung der KI: Lernbegleiter zur Strukturierung und Unterstüt-
zung von Self-Regulated Learning; dialogische Fallsimulation 
zur Reflexion beruflicher Entscheidungssituationen; generatives 
Werkzeug zur Erstellung eines Podcasts als Reflexionsinstrument

LEARN Organisationale Erkenntnisgewin-
nung und Mustererkennung

Aggregierte Analyse von Entwicklungs-, Nutzungs- und Kompe-
tenzmustern als Grundlage für pädagogische und organisatio-
nale Reflexion

ITERATE Reflexion, Governance und Wei-
terentwicklung

Weiterentwicklung des Wissenstests, Anpassung der Praxismo-
dule; Präzisierung organisationaler Leitlinien zum verantwor-
tungsvollen Umgang mit KI 

6	 Diskussion und Ausblick

Der Beitrag zeigt, dass AI Literacy in der Berufsbildung nicht als isoliertes individuelles Lern-
ziel, sondern als Bestandteil betrieblicher Entscheidungs-, Lern- und Verantwortungsprozesse 
zu verstehen ist. Die Verknüpfung der Gestaltungsprinzipien mit dem EThICAL AI Readiness 
Framework verdeutlicht, unter welchen pädagogischen, daten- und governance-bezogenen 
Bedingungen kompetente und verantwortungsvolle KI-Nutzung ermöglicht werden kann.

Das Fallbeispiel dient als konzeptionelle Illustration und erhebt keinen Anspruch auf em-
pirische Wirkungsnachweise. Es macht jedoch sichtbar, wie individuelle Kompetenzentwick-
lung, diagnostische Orientierung und organisationale Rahmung im Sinne von AI Readiness 
systematisch miteinander verbunden werden können.

Daraus ergeben sich zentrale Forschungs- und Entwicklungsfragen, vor allem zur lang-
fristigen Wechselwirkung zwischen organisationaler AI Readiness und individueller AI Lit-
eracy sowie zur Rolle aggregierter Nutzungsdaten bei der Unterscheidung augmentierender 
und automatisierender KI-Nutzung. Die gezielte Sammlung und Auswertung von Interakti-
ons- und Nutzungsdaten in Lernumgebungen helfen der Forschung durch eine Optimierung 
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von Lehr-Lern-Szenarien und Lernumgebungen. Weiterer Forschungsbedarf besteht zudem 
hinsichtlich der Förderung professioneller Urteilsfähigkeit, metakognitiver Reflexion und 
Human Agency in KI-gestützten Arbeits- und Lernprozessen.

Der Beitrag verweist auf die Bedeutung einer institutionellen Verankerung von AI Liter-
acy und AI Readiness in der Berufsbildung. Künftige Arbeiten sollten untersuchen, wie orga-
nisationale Lernprozesse, ethische Leitlinien und dateninformierte Reflexion systematisch in 
bestehende Strukturen der Lernortkooperation integriert und mit vorhandenen institutiona-
lisierten Konzepten zu AI Literacy verknüpft werden können.
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