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Ulrich Wirth

Epistemische Prekaritat. Warum Wissen im
Ki-Zeitalter briichig wird

1 Einleitung: Maschinenwissen als padagogische Irritation

Die Begeisterung fiir generative Systeme der Kiinstlichen Intelligenz (KI) ist ungebrochen: An-
wendungen auf Basis grol3er Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs) wie ChatGPT,
Gemini oder spezialisierte medizinische Systeme versprechen Effizienzgewinne, individuelle
Lernbegleitung und geringere kognitive Eintrittshiirden. Doch zwischen Prompt-Kursen, Di-
gitalstrategien und Kompetenzrastern bleibt eine zentrale Frage oft unterbelichtet: Was be-
deutet es, im Zeitalter algorithmischer Textproduktion noch, ,Wissen“ zu besitzen — und wer
definiert das? Der offentliche Diskurs fokussiert auf technische Leistungsfahigkeit, rechtliche
Rahmenbedingungen und konkrete Einsatzszenarien im Unterricht. Weniger Beachtung fin-
den die epistemischen Bruchlinien, die darunter verlaufen: die Verschiebung von Wahrheit
zu Wahrscheinlichkeit, von Begriindung zu Plausibilitdt und von iiberpriifbarer Quelle zu
statistisch erzeugtem Text. Gerade dort entscheidet sich, ob Lernen in einer KI-dominierten
Umwelt zur kritischen Urteilskraft befahigt — oder eine reibungslose, aber unkritische Simu-
lation von Verstehen hervorbringt.!

LLMs erzeugen Texte nicht durch Verstehen, sondern durch statistische Wahrscheinlich-
keiten von Token-Sequenzen (vgl. BUBECK u. a. 2023). Im Folgenden wird dafiir der Begriff
Maschinenwissen verwendet. Gemeint ist damit kein Wissen im klassischen epistemischen
Sinn - also kein inhaltlich verstehendes, begriindetes oder erfahrungsbasiertes Wissen —,
sondern die Féhigkeit eines Modells, sprachlich konsistente Antworten aus Datenmustern zu
generieren. Maschinenwissen ist somit abgeleitete Wahrscheinlichkeitssprache, nicht iiber-
priifte Erkenntnis: ein simulierter Wissensraum, der wirkt wie Verstehen, ohne zu verstehen.
LLMs ,wissen“ nichts im klassischen Sinne propositionalen Wissens; technisch berechnen
sie, welche Wortfolgen in einem Kontext statistisch erwartbar sind. Der Eindruck von Wissen
entsteht performativ — durch Syntax, Rhetorik und argumentative Struktur. Forschung zeigt,
dass Halluzinationen — also faktisch falsche oder nicht belegte Aussagen — kein Nebeneffekt,
sondern ein strukturelles Funktionsmerkmal generativer Sprachmodelle sind (vgl. J1 u.a.
2023; HUANG u. a. 2025).

In der Gesundheitsbildung entfaltet dies besondere Brisanz. Hier wird Wissen nicht nur
abgerufen, sondern in verantwortliches Handeln iibersetzt. Wenn KI-Texte plausibel klingen,
aber epistemisch unsicher sind, geraten Patientensicherheit, Professionalitdt und Vertrauen
unter Druck (vgl. KHOSRAVI u. a. 2024). Die Gefahr liegt weniger im Fehler als in dessen Un-
unterscheidbarkeit durch Oberflachlichkeit.

1 Der Beitrag wurde mit Unterstiitzung von ChatGPT (OpenAl, Version GPT-5, September 2025) sprachlich {iber-
arbeitet (Prompt: ,Bitte iiberarbeite den Text fiir bessere Lesbarkeit und Variation").
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Die zentrale These dieses Beitrags lautet daher: Mit dem Einzug generativer KI etabliert sich
eine neue Form epistemischer Prekaritdat. Gemeint ist eine strukturelle Unsicherheit, die
nicht primar auf individuelles Versagen verweist, sondern auf verdnderte Rahmenbedingun-
gen dessen, was als Wissen gilt und wie es legitimiert wird. Betroffen sind Lernende, Lehren-
de und Institutionen gleichermal3en — exemplarisch sichtbar in der beruflichen Bildung im
Gesundheitswesen.

Der Beitrag nahert sich dieser Fragestellung aus metatheoretischer Perspektive und
fokussiert auf das Verhéltnis von Macht, Sprache, Wissen und Autoritét. Das Feld der Gesund-
heitsbildung dient als Beispiel, weil hier plausibles Wissen unmittelbare Konsequenzen fiir
Leben, Sicherheit und Vertrauen entfaltet: Epistemische Integritdt wird zur ethischen Not-
wendigkeit.

2 Von Wahrheit zu Wahrscheinlichkeit: eine neue Wissensordnung
entsteht

Generative Sprachmodelle arbeiten nicht nach klassischen Maf3stédben epistemischer Wahr-
heit, sondern auf Basis statistischer Vorhersagen. LLM-basierte Anwendungen berechnen,
welche Token-Sequenz mit hoher Wahrscheinlichkeit als néchstes folgt; sie verfiigen nicht
iiber eine eigenstandige Semantik der Welt, sondern iiber ein extrem verdichtetes Modell
zuvor beobachteter Sprachverwendung (vgl. HuanG u. a. 2025). Der epistemische Bruch
besteht weniger darin, dass diese Systeme ,falsch“ wéaren, sondern darin, dass ihre Texte
kohérent, konsistent und iiberzeugend wirken kénnen, ohne im traditionellen Sinn wahr-
heitsfahig sein zu miissen. Die seit Aristoteles prédgende Dichotomie von Wahr und Falsch
wird dadurch funktional unterlaufen und zunehmend durch eine pragmatische Unterschei-
dung ersetzt: plausibel oder nicht plausibel (vgl. OPENAI 2023, S. 50f.). Wahrheit erscheint
nicht mehr primér als tiberpriifbare Relation zwischen Aussage und Welt, sondern als Effekt
sprachlicher Stimmigkeit.

Metastudien zeigen Halluzinationsraten zwischen drei und 27 Prozent, mit einer auffal-
ligen Haufung und zugleich besonderen Relevanz in Doménen wie Medizin, Ethik und Recht
(vgl. MAYNEZ u. a. 2020; HUANG u. a. 2025). Dies liegt weniger an einer prinzipiellen Schwa-
che der Modelle als an der normativ-kontextuellen Struktur dieser Wissensfelder, in denen
Plausibilitat leichter simuliert werden kann als epistemische Giiltigkeit.

Wissen wird unter diesen Bedingungen nicht mehr primar tiberpriift, sondern simuliert.
Fiir die berufliche Bildung bedeutet das, dass Lernende zunehmend Inhalte rezipieren, deren
epistemische Grundlage sie nicht unmittelbar beurteilen kénnen. Studien zeigen, dass Aus-
zubildende KI-Antworten als verlésslich einschitzen, wenn sie sprachlich sicher formuliert
sind — selbst dann, wenn faktische Fehler vorliegen oder Quellen fehlen (vgl. JEYARAMAN u. a.
2023).

Parallel entwickeln sich Systeme, die LLMs mit externen Wissensbestédnden verkniipfen
(Retrieval-Augmented Generation). Ziel ist es, Antworten stirker in iiberpriifbaren Daten-
quellen zu verankern und Halluzinationen messbar zu reduzieren (vgl. KLESEL/WITTMANN
2025). Diese Ansitze verbessern die faktische Fundierung von Ausgaben, 16sen jedoch das
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Grundproblem der Autoritatszuschreibung nicht. Epistemische Kontrolle verbleibt letztlich
beim Menschen.

In der beruflichen Bildung werden LLMs bislang iiberwiegend funktional verstanden: als
Werkzeuge fiir Informationsrecherche, Textentwiirfe, Reflexionsimpulse oder zur Priifungs-
vorbereitung. Studien zu LLMs in der medizinischen Ausbildung zeigen jedoch eine ambiva-
lente Bilanz. Einerseits berichten sie von einer erh6hten Zugénglichkeit zu Fachinhalten und
einer Entlastung bei Routineaufgaben, andererseits von Qualitdtsproblemen, unzureichen-
der Quellenlage und der Gefahr einer oberflachlichen Aneignung von Wissen (vgl. Lucas/
UPPERMAN/ROBINSON 2024; MENG u. a. 2024; ASTER u. a. 2025).

Vor diesem Hintergrund lassen sich drei miteinander verschriankte Tendenzen identifi-
zieren:

1. Plausibilitatsverschiebung: Inhalte wirken sprachlich korrekt und argumentativ stimmig,
ohne empirisch abgesichert zu sein.

2. Autoritédtsverschiebung: Die Maschine formuliert im Ton der Gewissheit. Formulierungen
wie ,Natiirlich ...“ oder ,Zweifellos ...“ erzeugen epistemische Autoritat durch Stil, nicht
durch Beleg.

3. Verantwortungsverschiebung: Wéhrend KI-Systeme selbst keine Verantwortung tragen,
verbleibt die rechtliche und moralische Verantwortung vollstindig bei den Menschen, die
ihre Ergebnisse nutzen.

Gleichzeitig wird Retrieval-Augmented Generation in der Debatte hdufig als Gegenbewegung
prasentiert. Dokumentenbasierte Systeme wie NotebookLM verbinden generative Modelle
mit expliziten Wissensbestdnden, um Antworten stirker an {iberpriifbare Quellen zu binden
und Halluzinationen zu reduzieren (vgl. SHARMA 2025). Damit relativiert sich die einfache
Gegeniiberstellung ,,LLM ohne Wissen* versus ,,menschliche Wahrheit“, Auch wissensbasierte
LLM-Systeme operieren unter Unsicherheit; lediglich die epistemische Kontrolle wird teilwei-
se in technische Retrieval-Strukturen ausgelagert. Fiir Lernende bleibt die Herausforderung
bestehen, Plausibilitdt, Quellenlage und Geltungsanspruch voneinander zu unterscheiden.
Problematisch ist daher nicht der Irrtum selbst, sondern seine sprachliche Unsichtbar-
keit. Sobald Richtig und Falsch denselben Tonfall der Plausibilitét tragen, wird Kritik voraus-
setzungsreich. Lernende geraten in eine epistemische Orientierungslosigkeit, wenn ihnen das
Instrumentarium fehlt, Verstehen, Vertrauen und Verantwortung analytisch zu trennen.

3  Epistemische Prekaritdt: eine metatheoretische Verortung

Mit epistemischer Prekaritat soll im Folgenden eine strukturelle Unsicherheit bezeichnet wer-
den, die zwei Ebenen betrifft:

inhaltlich: Was kann unter Bedingungen generativer KI noch als ,,gesichertes Wissen gel-
ten?
prozedural: Unter welchen Bedingungen erhélt Wissen Geltung, Autoritdt und Sichtbar-
keit?
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Wo LLM-basierte Systeme zunehmend zur Quelle werden, verschiebt sich der Status von In-
formation ebenso wie die MaR3stébe ihrer Legitimation. Erste Studien im medizinischen und
gesundheitsbezogenen Bildungsbereich zeigen, dass generative KI dort bereits breit genutzt
wird und sowohl Chancen als auch Risiken fiir Fachlichkeit und Patientensicherheit birgt:
Systematische Ubersichtsarbeiten und Querschnittsstudien berichten von hohen Nutzungs-
raten bei Medizinstudierenden, einer teils unzureichenden Einschitzung von Fehlerrisiken
sowie Sorgen um kritisches Denken, Assessment-Integritdt und professionelle Kompetenz
(vgl. ALkA1SSI/MCFARLANE 2023; VRDOLJAK u. a. 2025). Diese Verdnderung lasst sich besser
verstehen, wenn sie in die folgenden drei theoretischen Linien eingebettet wird.

Die theoretischen Beziige erheben dabei nicht den Anspruch auf theoretische Vollstén-
digkeit oder systematische Rekonstruktion der jeweiligen Ansétze. Sie werden vielmehr als
analytische Linse genutzt, um die zuvor beschriebene epistemische Unsicherheit im Kontext
generativer KI begrifflich zu schirfen und fiir die anschlie3enden Fallbeispiele fruchtbar zu
machen. Der Schwerpunkt des Beitrags liegt nicht auf der Theorieexegese, sondern auf der
Frage, wie sich diese Verschiebungen in konkreten Lernprozessen der beruflichen Bildung
manifestieren.

Foucault: Wissen, Macht und institutionelle Rahmung

Michel Foucault hat in ,,Archédologie des Wissens“ und ,,Die Ordnung der Dinge“ deutlich ge-
macht, dass Wissen nie eine neutrale Sammlung von Wahrheiten darstellt (vgl. FoucauLT
1973; 1974). Es entsteht in institutionellen Gefiigen, durch Diskurse und durch Ausschliisse.
Wissen ist, so Foucault, immer auch eine Frage von Macht. Was als wissenschaftlich gilt, ist
nicht nur empirisch begriindet, sondern sozial geregelt — durch Autoritat, Institutionen und
Konventionen: , It is not possible for power to be exercised without knowledge, it is impossible
for knowledge not to engender power“ (Foucautrt 1980, S. 52).

Ubertrigt man diesen Gedanken auf generative KI, zeigt sich: Nicht ,die Daten“
produzieren Wissen, sondern Akteure, Infrastrukturen und 6konomische Interessen, die
dariiber entscheiden, welche Daten gesammelt, kuratiert und modelliert werden. Die KI
,weild“ nur, was in den Trainingsdaten sichtbar war; was systematisch ausgeschlossen oder
nicht erfasst wurde, bleibt ihr notwendigerweise entzogen. Damit verschiebt sich Wissens-
produktion von diskursiven Aushandlungen hin zu proprietéren, materiell und politisch
eingebetteten Systemen, deren Macht nicht neutral ist, sondern durch Ressourcen, Energie,
Arbeitsbedingungen und Zugangsrechte strukturiert wird.

Kate Crawford spricht daher von der , materiellen Wahrheit*“ hinter der KI (CRAWFORD
2024): Modelle beruhen auf extraktivem Ressourcenverbrauch (Rechenzentren, Wasser,
Energie), Arbeitskraft (Labeling, Moderation) und globalen Datendkonomien. Insofern
sind KI-Wissensrdume nicht posthuman und ,schwebend”, sondern von sozialen und 6ko-
logischen Kosten durchzogen. Epistemische Autoritdt wandert damit nicht von Menschen zu
Maschinen, sondern von akademischen Diskursen zu Infrastrukturen, von Begriindung zu
Berechnung, von geteiltem Wissen zu proprietdren Modellen. Die Verschiebung liegt somit
nicht allein in Datenmengen, sondern in der Materialitat und Machtférmigkeit der Systeme,
die diese Daten verarbeiten und zu plausiblen Aussagen formen.
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Fiir die berufliche Bildung bedeutet dies, dass sich die Bedingungen epistemischer Autoritat
verschieben: Wissen wird nicht mehr ausschlieR8lich tiber curriculare Vorgaben, Lehrbiicher
oder Lehrpersonen legitimiert, sondern zunehmend {iiber technisch erzeugte Plausibilitét.
Damit geraten Bildungsinstitutionen unter Druck, ihre Rolle als Orte epistemischer Rahmung
und kritischer Einordnung neu zu bestimmen.

Lyotard: Postmoderne und Auflosung der Meta-Erzihlungen

Jean-Francois Lyotard diagnostiziert in ,,La condition postmoderne“ den Verlust gro3er Wahr-
heits- und Sinnsysteme. Orientierung wird nicht mehr durch Meta-Erzahlungen garantiert,
sondern situativ ausgehandelt — Wissen wird fragmentiert, lokal und plural (vgl. LyOTARD
1979).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Unschérfe von Maschinenwissen nicht primaér als
technischer Defekt, sondern als Symptom einer Wissensordnung, in der Plausibilitdt Gewicht
erhalt. Zwar operieren KI-Modelle nach stabilen statistischen Regeln, doch Statistik ersetzt
kein Wahrheitskriterium - sie erzeugt lediglich wahrscheinlich klingende Aussagen, nicht ge-
priifte Erkenntnis. Epistemische Unsicherheit wird damit zur Normalbedingung.

In der beruflichen Bildung verscharft sich diese Dynamik insbesondere in KI-gestiitzten
Lernprozessen, da Lernende zunehmend mit Wissensangeboten konfrontiert sind, deren Gel-
tung nicht mehr iiber institutionelle Autoritit oder kanonisierte Fachtexte abgesichert ist,
sondern {iber situative Uberzeugungskraft. Lernen vollzieht sich damit unter Bedingungen
erhohter Unsicherheit, in denen die Fahigkeit zur Bewertung, Einordnung und Kontextuali-
sierung von Wissen an Bedeutung gewinnt.

Fricker: Epistemische Ungerechtigkeit und Verlust von Selbstwirksamkeit

Miranda Fricker beschreibt mit ,,Epistemic Injustice” eine Form des Unrechts, die Menschen
in ihrer Rolle als Wissenssubjekte trifft. Sie unterscheidet zwischen ,testimonial injustice® —
Aussagen werden aufgrund der Position des Sprechers/der Sprecherin weniger ernst genom-
men — und ,,hermeneutical injustice®, wenn Menschen die Begriffe fehlen, um Erfahrungen
auszudriicken (FrRicker 2007, S. 9ff., 147ff.).

Ubertrdgt man diesen Gedanken auf Ki-gestiitzte Lernprozesse, entstehen neue
Spannungsfelder: Lernende — aber ebenso Fachpersonen, Patientinnen/Patienten und Leh-
rende — begegnen Informationen, deren Verlésslichkeit schwer einzuschétzen ist. KI formu-
liert mit Autoritédt, ohne Verantwortung tragen zu konnen; Nutzer/-innen hingegen miissen
entscheiden, ob sie ihr vertrauen. Nicht immer fiihrt dies zu einer epistemischen Margina-
lisierung menschlicher Urteile — es erhoht jedoch das Risiko, dass Menschen ihre eigene Ur-
teilskraft unterschétzen oder KI-Ergebnisse unkritisch iibernehmen.

Fiir die berufliche Bildung im Gesundheitswesen ist das besonders relevant: Hier hat
epistemische Unsicherheit nicht nur kognitive, sondern potenziell praktische und ethische
Folgen. Wissen wird nicht theoretisch abgelegt, sondern in Handlung iibersetzt — und damit
wird die Fahigkeit zur kritischen Bewertung zum zentralen Schutzfaktor.
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Synthese: Verschiebung epistemischer Kontrolle

Aus der Zusammenschau ergibt sich: Epistemische Prekaritét ist kein zufalliges Nebenpro-
dukt digitaler Technologien, sondern Ausdruck eines grundlegenden Umbaus der Wissens-
ordnung. Zwar formulierten Foucault und Lyotard ihre Konzepte lange vor der digitalen
Transformation, doch gerade deshalb eignen sie sich als analytische Linse: Foucault verweist
auf die Machtférmigkeit von Wissen, Lyotard auf den Verlust grol3er Wahrheitsnarrative, Fri-
cker auf die Verletzbarkeit epistemischer Subjekte. Mit der Etablierung generativer KI werden
diese Dynamiken nicht neu erfunden, sondern sichtbar zugespitzt und technisch verstetigt.

Gemeinsam zeichnen sie das Bild einer Wissensarchitektur, in der nicht nur Inhalte fra-
gil sind, sondern die Bedingungen, unter denen Wissen Geltung erlangt, sichtbar wird oder
unsichtbar bleibt. KI verschiebt diese Bedingungen, indem sie Plausibilitit algorithmisch er-
zeugt, wahrend Verantwortung, Bewertung und Urteilskraft beim Menschen verbleiben.

Fiir die berufliche Bildung, insbesondere im Gesundheitswesen, bedeutet dies, dass
epistemische Kontrolle nicht delegiert werden kann, sondern aktiv hergestellt werden muss:
durch didaktische Rahmung, institutionelle Verantwortung und die gezielte Forderung von
Urteilskraft unter Unsicherheit.

L  Wer besitzt die epistemische Deutungshoheit? Zur Krise der
Autoritat im Ki-gestiitzten Lernen

Mit dem Einzug generativer KI in Bildungskontexte geht es nicht nur um eine zusétzliche
Informationsquelle, sondern um eine Verschiebung epistemischer Autoritét. Die leitende
Frage lautet: Wer darf in einer von Maschinen mitgepragten Wissenswelt bestimmen, was
gilt — und wessen Stimme wird gehort?

4.1 Die klassische Deutungshoheit

Traditionell war epistemische Autoritdat an Rollen und Strukturen gebunden: Lehrkréfte,
Fachliteratur, Curricula, Experten/Expertinnen, Priifungsordnungen. Diese Instanzen sorg-
ten — bei allen Grenzen — fiir Verfahren der Qualitdtskontrolle und gaben Orientierung: Was
im Lehrbuch steht, was in Leitlinien verankert ist, was im Unterricht eingeiibt wird, erhélt
Geltung.

LLM-basierte Anwendungen treten in diese Ordnung als rollenflexible Akteure ein: Sie
sind auf Abruf verfiigbar, konnen unterschiedliche ,,Rollen“ (Tutor/-in, Gutachter/-in, Prii-
fer/-in) annehmen und passen ihren Tonfall an Nutzungsziele an. Thre Autoritét speist sich
nicht aus institutioneller Legitimation, sondern aus permanenter Verfiigbarkeit, rhetorischer
Souverdnitat und subjektiv erlebter Niitzlichkeit.

4.2 Die algorithmische Stimme als Autoritat

Sprachmodelle formulieren bevorzugt im Indikativ und bedienen sich affirmativer Wendun-
gen. Zahlreiche Nutzerstudien berichten, dass Lernende diese Antworten als epistemisch ver-
lasslich wahrnehmen - selbst dann, wenn sie inhaltlich fehlerhaft oder unvollstandig sind
(vgl. Lucas/UPPERMAN/ROBINSON 2024; ASTER u. a. 2025). Frickers Konzept der ,,testimoni-
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al injustice“ erhélt hier eine neue Wendung: Nicht die marginalisierte menschliche Stimme
wird abgewertet, weil sie ,,schwach® wére, sondern die algorithmische Stimme gewinnt Ge-
wicht, weil sie schlicht {iberzeugender klingt.

Damit lasst sich eine Verschiebung von Autoritdt beobachten, weg von transparenten
Beziigen auf Quellen und Verfahren hin zur Oberflache der Sprache, die Substanz sugge-
riert. Zugleich entsteht eine neue padagogische Herausforderung: Lernende sollen zwischen
unterschiedlichen Sprecherinnen/Sprechern (Lehrkraft, Lehrbuch, Leitlinie, Suchmaschine,
LLM) unterscheiden, ohne dass die Hierarchie der epistemischen Verlasslichkeit offensicht-
lich wiére.

4.3 Die Lehrkraft im Spannungsfeld

KI-gestiitzte Tools konnen Lehrkréfte in der Wissensvermittlung entlasten, gerade in der
beruflichen Bildung mit hohem Stoffumfang. Gleichzeitig droht ein Rollenwandel: Wenn
Lernende ihre Fragen zuerst an KI-Systeme richten, bevor sie im Unterricht auftauchen, ver-
schiebt sich der Unterricht von der gemeinsamen Erkundung eines Problems zur nachtrag-
lichen Korrektur algorithmischer Vorannahmen.

Didaktisch erinnert dies entfernt an ,,Flipped Classroom“-Ansédtze, doch die Logik wird
invertiert: An die Stelle einer bewusst kuratierten Vorbereitung tritt die algorithmische Vor-
wegnahme. Die Lehrkraft l[auft Gefahr, von der Gestalterin padagogischer Raume zur Mo-
deratorin fremder Gewissheiten zu werden (vgl. TELLISCH/LANG 2024). Aktuelle Beitrage zur
padagogischen Beziehung in digital gestiitzten Lernsettings weisen darauf hin, dass Autori-
tat, Vertrauen und Interaktionsmuster dadurch grundlegend herausgefordert werden.

k.4 Lernende zwischen Autonomie und Entmiindigung

Fiir Auszubildende ergibt sich ein paradoxes Szenario: Mit generativer KI haben sie jeder-
zeit Zugang zu Antworten — nicht nur zu Informationen, sondern zu formuliertem, scheinbar
fachlich abgesichertem Wissen. Das unterscheidet sich von friitheren digitalen Technologien
wie Suchmaschinen oder Datenbanken, bei denen Inhalte noch aktiv recherchiert, verglichen
und eingeordnet werden mussten.

Bei LLMs entféllt dieser Zwischenschritt teilweise: Der Text wirkt bereits wie Ergebnis
und nicht wie Material. Damit entsteht kein v6llig neues Problem, aber eine neue Qualitit,
denn Plausibilitdt kann fachliche Priifung ersetzen. Autonomie wéchst auf der Ebene des
Zugangs, wahrend die Fahigkeit zur Bewertung zugleich an Bedeutung gewinnt und unter
erhohten Anforderungen steht (vgl. Lucas/UpPPERMAN/ROBINSON 2024; ASTER u. a. 2025).
Besonders in der Gesundheitsbildung ist das riskant: Von LLMs postuliertes Fachwissen wird
hier in eine Handlung tibersetzt, wiahrend Verantwortung und Haftung beim Menschen ver-
bleiben, nicht bei der Maschine.

4.5 Epistemische Asymmetrie

Im Kontext KI-gestiitzter Lernprozesse in der beruflichen Bildung der Gesundheitsberufe
lasst sich die Situation als Spannungsdreieck beschreiben, das durch ungleiche Wissens-,
Autoritéts- und Verantwortungszuschreibungen geprégt ist:
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> Die Maschine erzeugt sprachlich kohdrente und fachlich plausibel wirkende Antworten,
ohne tiber ein eigenes Verstandnis oder Verantwortungsfahigkeit zu verfiigen.

» Die Lehrkraft verfiigt in der Regel iiber mehr fachliches und erfahrungsbasiertes Wissen,
kann jedoch an epistemischer Relevanz verlieren, wenn KI-Ergebnisse im Unterricht nicht
aktiv eingeordnet, kontextualisiert und in ihren Geltungsanspriichen reflektiert werden.

> Die Lernenden verfiigen insbesondere in frithen Ausbildungsphasen der Gesundheits-
berufe nur iiber begrenztes Fach- und Erfahrungswissen, sollen jedoch Entscheidungen
nachvollziehen, bewerten und in simulierten oder realen Handlungssituationen verant-
worten.

Diese Konstellation erzeugt in KI-gestiitzten Lernsettings der Gesundheitsbildung eine epis-
temische Asymmetrie, in der Orientierung nicht automatisch entsteht, sondern gezielt durch
didaktische Rahmung von KI-Ergebnissen, ihrer Quellenlage und ihres normativen Geltungs-
anspruchs hergestellt werden muss.

Abbildung 1: Epistemische Asymmetrie
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5 Fallbeispiele aus der Bildungsrealitdt: Prompt-Antwort-
Analysen im Kontext der Gesundheitsberufe

Um die These epistemischer Prekaritdt im Kontext generativer KI zu konkretisieren, werden
im Folgenden drei Fallbeispiele vorgestellt. Sie entstammen dokumentierten Lernsituatio-
nen im Theorieunterricht einer Berufsfachschule des Gesundheitswesens: 20 Auszubilden-
de im zweiten Ausbildungsjahr (Pflege und Physiotherapie) entwickelten im ersten Quartal
2025 eigene Prompts zu pflegerisch-medizinischen Themen, lieRen ChatGPT in der Version
GPT-40 antworten und diskutierten die Ergebnisse im Plenum.

Sie sind nicht reprasentativ im statistischen Sinn, aber exemplarisch fiir Muster, die auch
international beobachtet werden (vgl. PATEL 2025; Lucas/UPPERMAN/ROBINSON 2024; As-
TER U. a. 2025).

Fall 1: Pathologie - plausibel, aber falsch

Im Anatomie-Unterricht zur Lungenembolie lautete eine Lernfrage sinngeméa@: ,Nenne typi-
sche Symptome einer Lungenembolie und erlautere kurz, warum sie auftreten.“ Die KI nann-
te u. a. Atemnot, Brustschmerzen und eine erhéhte Sauerstoffsédttigung. Tatsdchlich ist die
Sattigung in der Regel erniedrigt. Die Formulierung wirkte fachlich korrekt und wurde von
den Lernenden zunéchst nicht hinterfragt. Erst in der gemeinsamen Nachbesprechung fiel
der Widerspruch auf.

Muster: rhetorisch plausible, aber fachlich falsche Information, die direkt in falsche
Handlungskonzepte miinden kann (vgl. HUANG u. a. 2025).

Fall 2: Simuliertes Expertenwissen

Zur Vorbereitung auf eine Priifung zum Pflegeprozess wurde sinngeméaf3 gefragt: ,Erstelle
einen strukturierten Pflegeplan fiir eine dltere Patientin mit fortgeschrittener Herzinsuffi-
zienz.“ Die Antwort enthielt Begriffe wie Biografiearbeit, validierende Kommunikation und
sensorbasierte Fullmatten und wirkte insgesamt , professionell“. Allerdings fehlten zentrale
Elemente: Konkrete Pflegephasen, eine nachvollziehbare Maf3nahmenplanung und rechtli-
che Grundlagen wurden nicht angemessen ausgefiihrt.

Muster: Simulation von Professionalitat — der Stil imitiert Expertenwissen, ohne die n6-
tige fachliche Substanz.

Fall 3: Fehlende Quellen - maximale Wirkung

In einer Ethikdiskussion zur Impfpflicht lautete die Aufgabe sinngemé(3: ,,Skizziere ethische
Argumente fiir und gegen eine allgemeine Impfpflicht im Gesundheitswesen.“ Die KI argu-
mentierte differenziert mit Autonomie, Fiirsorgepflicht und Gerechtigkeit, verwies jedoch
auf keine Quellen oder konkrete Diskurse. Mehrere Lernende iibernahmen Formulierungen
nahezu wortlich in schriftliche Reflexionen; eine eigenstiandige Bezugnahme auf Leitlinien,
Fachgesellschaften oder bioethische Positionen blieb aus. Der ethische Diskurs erscheint
damit nicht als kontroverse Auseinandersetzung unterschiedlicher Positionen, sondern als
Sammlung plausibel formulierter, jedoch kontextloser Argumente (,,Soundbites®).
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Muster: differenzierte, aber unbelegte Argumentation, die eigene Urteilskraft verdrangen
kann.

Diese Fallbeispiele sind keine hinreichende empirische Basis, um {iber LLM-Einsatz in
der Gesundheitsbildung insgesamt zu urteilen. Sie verdeutlichen aber, wie epistemische Pre-
karitdt in konkreten Lernprozessen sichtbar wird: Fehler, Liicken und Verkiirzungen werden
durch rhetorische Stimmigkeit verdeckt. Zur Veranschaulichung lassen sie sich — bewusst ver-
einfachend — entlang von Oberflache, inhaltlicher Tiefe und didaktischem Risiko einordnen:

Tabelle 1: Vergleichende Einordung der Fallbeispiele

Oberfldche Inhaltliche Tiefe Didaktisches Risiko
1. Pathologie Wirkt fachlich korrekt Tatsdchlich falsch Gefahr falscher Handlungs-
kompetenz trotz korrektem
Stil
2. Pflegeplan Professionell klingend Unspezifisch und liickenhaft | Triigerische Sicherheit in

Priifungssituationen

3. Ethik Differenziert formuliert Unbelegt Unreflektierte Ubernahme
ohne eigene Urteilskraft

6 Padagogische Verantwortung im Angesicht der Unsicherheit

Gefahrlich ist nicht ,falsches Wissen®, sondern unsichtbar falsches Wissen. Die folgenden drei
Risikomuster biindeln die zuvor beschriebenen Beobachtungen aus Theorie und Fallbeispie-
len und markieren typische Erscheinungsformen epistemischer Prekaritdt im KI-gestiitzten
Lernen:

Fehlannahmen im Gewand der Plausibilitat (Fall 1),
Professionelle Sprache ohne Substanz (Fall 2),
Verkiirzung komplexer Diskurse zu Soundbites (Fall 3).

Damit konnte sich die Verantwortung verschieben: Lehrkrafte und Institutionen wéren dann
nicht mehr nur fiir Inhalte zustandig, sondern verstarkt auch fiir den reflexiven Umgang mit
epistemischer Unsicherheit.

Von Medienkompetenz zu epistemischer Verantwortung

Der Diskurs um KI in der Bildung betont hiufig Medienkompetenz, Datenschutz oder Prii-
fungsbetrug. Fiir die berufliche Bildung im Gesundheitswesen reicht dies nicht aus. Rahmen-
dokumente wie die Curricularen Einheiten (CE) der Pflegeausbildung nach § 53 Pflegeberu-
fegesetz verlangen ausdriicklich, dass Auszubildende komplexe Situationen erfassen, kritisch
bewerten und verantwortungsbewusst handeln kénnen:
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CE 05 (,,Menschen in kurativen Prozessen unterstiitzen und Patientensicherheit starken*)
betont, dass Auszubildende ihr Handeln reflektieren und methodisch begriinden miissen
(vgl. BIBB 2020, S. 69—-78).

CE 06 (,,In Akutsituationen sicher handeln®) verlangt eine prazise Einschatzung komple-
xer Szenarien (vgl. BIBB 2020, S. 89—-95).

CE 08 (,,Menschen in kritischen Lebenssituationen begleiten®) hebt ethische Urteilskraft
und Deutungsfiahigkeit hervor (vgl. BIBB 2020, S. 128—136).

Gerade diese Kompetenzen geraten unter Druck, wenn KI-Texte unkritisch iibernommen wer-
den. Risiken sind:

1. fachlich fehlerhafte Aussagen, die direkt in Handlungskonzepte eingehen (Fall 1),
2. triigerische Sicherheit in Priifungs- und Bewertungssituationen (Fall 2),
3. fehlende eigene Reflexion und Quellenarbeit (Fall 3).

Diese Muster konnen die Ziele beruflicher Bildung unterlaufen, insbesondere kritisches Den-
ken, reflektiertes Handeln und verantwortliche Deutung im Sinne einer bewussten Zuschrei-
bung von Bedeutung und Konsequenzen.

Didaktische Ansatzpunkte
Eine padagogisch tragfdhige Antwort liegt weder in Technikverweigerung noch in unkriti-

scher Technikglaubigkeit, sondern in einer epistemisch aufgeklarten Integration von KI in
Lernsettings. Dazu gehoren:

Fehlerlesung als Lernformat: KI-Texte werden nicht genutzt, sondern seziert.
Vergleichende Aufgaben: ,,Du vs. KI“ — Differenzanalyse stérkt Tiefenwissen.
Quellenpflicht: Jede KI-Aussage gilt als Behauptung, nicht als Wissen.

Diskursarbeit: Leitlinien, Ethikpositionen und Studien miissen ergdnzend hinzugezogen
werden.

Im Zentrum steht eine Kompetenz, die iiber klassische Medienkompetenz hinausgeht: Urteils-
kraft im Umgang mit epistemischer Unsicherheit. Diese findet sich auch in aktuellen Future-
Skills-Konzepten als transformative Schliisselkompetenz wieder: die Fahigkeit, komplexe
Herausforderungen zu verstehen, unterschiedliche Perspektiven abzuwagen und verantwor-
tungsvolle Entscheidungen zu treffen.

7 Rahmung statt Verbot: epistemisch aufgeklarter Umgang mit Ki

Die geschilderten Risiken sind weder harmlos noch apokalyptisch. LLM-basierte Anwendun-
gen sind ein pddagogischer Stresstest, der Bildung zwingt, ihre epistemischen Grundlagen
offenzulegen. Entscheidend ist, wie Bildungssysteme zwischen zwei unzureichenden Extre-
men navigieren:
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Technikglaubigkeit: KI wird als Losung fiir Effizienz, Individualisierung und Kompetenz-
forderung gefeiert. Die Forschung zeigt jedoch, dass Halluzinationen, Vereinfachungen
und verzerrte Darstellungen gerade in medizinischen Kontexten reale Risiken erzeugen
konnen (vgl. FARQUHAR u. a. 2024; SPARKS 2025).

Technikverweigerung: Pauschale Verbote fithren haufig zu intransparenten Schattenprak-
tiken. KI wird dann genutzt, ohne dass padagogische Begleitung stattfindet, wodurch epis-
temische Liicken unsichtbar weiterwachsen.

Stattdessen braucht es Rahmung: KI wird weder verdrangt noch idealisiert, sondern bewusst
als Anlass genutzt, um iiber Wissen, Wahrheit und Verantwortung zu sprechen. Berufliche
Bildung kann hier eine Vorreiterrolle einnehmen, indem LLM-generierte Antworten als zu-
sétzliche Perspektiven in Fallbesprechungen integriert und systematisch mit Leitlinien, kli-
nischer Erfahrung und evidenzbasierter Literatur verglichen werden. Zugleich kénnen Lehr-
Lern-Szenarien gezielt darauf angelegt sein, epistemische Liicken sichtbar zu machen, etwa
indem Halluzinationen, Vereinfachungen und Verkiirzungen in KI-Texten gemeinsam iden-
tifiziert und diskutiert werden. In diesem Sinne dienen LLM-Ausgaben nicht als Endpunkt
des Lernprozesses, sondern als Ausgangspunkt einer ,Fehlerlese, die fachliche Tiefe und
Urteilskraft fordert. Ergénzend bieten sich projektférmige Lernsettings an, in denen Auszu-
bildende mithilfe von KI eigene Mini-Studien zu typischen Fehlertypen, Quellenproblemen
und Diskursverkiirzungen durchfithren. Solche Formate konnen dazu beitragen, kritisch-re-
flexive Kompetenzen zu starken und den Umgang mit epistemischer Unsicherheit explizit
zum Gegenstand des Lernens zu machen.

8 Fazit: klug priifen statt schnell vertrauen

Generative Kl verdndert nicht, was wir wissen, sondern wie Wissen Geltung erhilt. Sie schafft
keine Wahrheiten, sondern Simulationen von Wissen (vgl. J1 u. a. 2023).

In der Gesundheitsbildung wirkt diese Verschiebung unmittelbar — in denselben Mus-
tern, die bereits in den Fallanalysen sichtbar wurden: Fehler erscheinen plausibel, Expertise
kann simuliert werden, Urteilsbildung droht zu erodieren. Doch dieselbe Technologie kann
—richtig gerahmt — Reflexion schirfen, Quellenkritik trainieren und epistemische Miindigkeit
fordern. Entscheidend ist nicht der Einsatz, sondern die Haltung zur Nutzung.

KI macht das Denken nicht {iberfliissig, sie macht kritisches Denken unverzichtbar. Wer
im KI-Zeitalter nur schneller lernen will, reproduziert, was Maschinen ohnehin besser kon-
nen. Wer jedoch genauer priift, schiitzt das Menschliche: Zweifel, Verantwortung und Ur-
teilskraft (vgl. STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT E. V. 2021, S. 6).
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